Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 6C0/135/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117236498

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Polyakova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:6117236498.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Polydkovej a sudkyn
JUDr. Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcu: Obcianske zdruzenie
PUBLICUM IUVENE, so sidlom Nitra, Pri strelnici 45, ICO: 37860143, zastupeny advokatom JUDr.
Petrom Krizanom, so sidlom Nitra, Kocelova 2, proti Zalovanej: Z. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom V., R.
XXX/X, zastipena advokatom JUDr. Daliborom Moty&kom, so sidlom Nitra, Stefanikova trieda 52, Nitra,
o zaplatenie 5000 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra
zo dna 13. februara 2019 &. k. 10C/139/2017-99, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvou vyrokovou vetou navrh na prerusSenie konania sa
zamietol. Druhou vyrokovou vetou ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit zalobcovi 5000 eur s urokom z
omeskania 5 % ro¢ne z 5000 eur od 22. 09. 2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % (vyrok Ill.).

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze ako postupnik uzavrel so Zalovanou ako postupcom diia 19. 02.
2016 zmluvu o postupeni pohlfadavky podla § 526 Obc&ianskeho zakonnika. Predmetom zmluvy bolo
postupenie pohladavky proti Slovenskej republike (dalej len ,SR*)zastupenej Slovenskym pozemkovym
fondom (dalej len ,SPF*) za nezisteného pévodného vlastnika Q. J. v suvislosti s predajom pozemku v
k. U. V., pbvodne zapisanom na LV & XXXX, parcela R. parc. €. XXXX v podiele 1/1 na zaklade kupne;j
zmluvy &. XXXXX/XXXX-PKZP-KXXXXX/XX.XX. Zalovanej bola na zaklade tejto zmluvy vyplatena suma
5000 eur. Ziadostou z 24. 10. 2016 pozadoval vyplatenie postipenej pohladavky z depozitu SPF, k omu
do dnesného dra neprilo. Diia 01. 09. 2017 nadobudol ucinnost zakon &. 153/2017 Z. z., ktorym bol
novelizovany § 19 ods. 8 zdkona €. 180/1995 Z. z., na zaklade ktorého nie je mozné previest nahradu na
tretiu osobu, pri€om podla § 29d ods. 2 zakona &. 180/1995 Z. z. sa na plnenia nahrad prijatych fondom
do 31. 12. 2017 pouziju ustanovenia toho zakona. Na zaklade uvedeného tvrdil, Ze Zalovana je povinna
vydat 5000 eur titulom bezdévodného obohatenia.

3. Zvykonaného dokazovania, zo zmluvy o postupeni pohfadavky z 19. 02. 2016 v zneni jej dodatku €. 1 z
19. 02. 2016 zistil, ze Zalovana ako postupca a Zalobca ako postupnik uzavreli zmluvu, predmetom ktorej
bolo odplatné postipenie pohladavky Zalovanej proti diznikovi Zalovanému. Zalovana bola veritelom
pohfadavky proti SR zast. SPF na zaklade kupnej zmluvy €. XXXXX/XXXX-PKZP-kXXXXX/XX.XX
uzavretej medzi diznikom a spolo¢nostou MH Invest, s.r.o., predmetom ktorej bol predaj pozemkov v k.



U. V. konkrétne pravneho predchodcu Zalobcu pdévodne zapisany na LV &. XXXX R. parc. & XXXX orna
pdda vo vymere XXXX m2 v podiele 1/2. Zalovana prehlasila, Ze pohladavka je postupitelna. Postipenie
pohladavky bolo dohodnuté odplatne, cena za postupenie pohfadavky bola dohodnuta vo vyske 5000
eur. Z potvrdenia o vklade v hotovosti z 19. 02. 2016 z VUB, a.s. mal preukazané, Ze na uéte C XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX vlozil predseda Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky sumu
5000 eur. Zo Ziadosti Zalobcu z 24. 10. 2016 zistil, Ze Zalobca poZiadal SPF o vyplatenie finanénej Ciastky
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky z 19. 02. 2016 parcely R. XXXX. LV €. XXXX v k. u. V..
Ziadost bola doru¢ena SPF diia 27. 10. 2016. Z vyzvy Zalobcu z 04. 09. 2017 zistil, Ze vyzval okrem iného
Zalovanu na vydanie 5000 eur z titulu ziskaného bezddévodného obohatenia do 3 dni od doru€enia vyzvy.
Vyzva bola Zalovanej doru¢ena 18. 09. 2017. Zo Zaloby Zalovanejz 30. 11. 2016 a z rozsudku Okresného
sudu Nitra z 19. 11. 2018 ¢&. k.14C/436/2016-82 mal preukazané, Ze Zalovana Zalobou poZadovala, aby
sud ur€il zmluvu o postupeni predmetnej pohladavky za neplatnu pre nedostatok vaznosti véle, omylu
vo voli, rozporu s dobrymi mravmi a Uzery podla § 37, § 39, § 39a a § 49a Obcianskeho zakonnika
s odbévodnenim, Ze Zalovany umyselne zneuzil neskusenost, dévercivost a nevedomost’ Zalovanej v
umysle obohatit’ sa, ktoré vzajomné pinenie je v absolitne hrubom nepomere. Zalobca vzajomnou
Zalobou pozadoval od Zalovanej vydanie 5000 eur s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne od 01. 09. 2017
do zaplatenia, titulom vydania bezdévodného obohatenia. Sud Zalobu zamietol s poukazom na § 137
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) majuc za to, Ze Zaloba je nepripustna a konanie o
vzajomnej Zalobe po spatvzati zastavil. Sud v priebehu konania zamietol navrh Zalovanej na zmenu
Zaloby v Casti uloZenia povinnosti na vydanie bezdévodného obohatenia 5000 eur s odévodnenim, Ze
podla § 131 CSP je zalobou sa nemozno domahat uloZenie povinnosti sebe samému. Rozsudok nie
je doposial pravoplatny.

4. Rozhodnutie pravne oprel o ust. Podla § 451 0ods. 1a2,§ 524 ods. 1a2,§517 ods. 1a 2, § 563, § 575
ods. 1, § 577 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), § 19 ods. 8, § 29d ods. 2 zak. &. 180/1995
Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni u&innom od 01. 09.
2017, § 3 ods. 1 nariadenia &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01. 02. 2013. Argumentoval, Ze v konani
nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze na zaklade pisomnej zmluvy o postupeni pohladavky bola zo
Zalovanej ako postupcu postupena na Zalobcu ako postupnika podla § 524 ods. 1 a 2 OZ pohladavka
na vyplatenie nahrady z SPF podla § 19 ods. 8 zakona &. 180/1995 Z. z. za dohodnutu odplatu 5000
eur. V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze Zalobca Zalovanej dohodnutu odplatu v celkom
rozsahu vyplatil a poziadal SPF o vyplatenie nahrady, ktora mu vS8ak doposial vyplatena nebola. Uviedol,
Ze podla § 19 ods. 2 zakona &. 180/1995 Z. z. posledna veta vSak s u€innostou od 01. 09. 2017 uz nie je
mozné tuto nahradu previest na tretiu osobu. Dohodnuté plnenie podla zmluvy o postupeni pohladavky
sa preto stalo nemoznym podfa § 575 ods. 1 OZ a zavazok zo zmluvy o postupeni pohladavky zanikol.
PretoZze bezddévodnym obohatenim podla § 451 ods. 2 OZ je aj majetkovy prospech ziskany plnenim
z pravneho dévodu, ktory odpadol a pravo na vydanie bezdévodného obohatenia nie je podla § 577
ods. 2 OZ, dospel k zaveru, ze zalovana je povinna vydat Zalobcovi plnenie 5000 eur, ktoré prijala z
pravneho dévodu, ktory odpadol, z titulu bezdévodného obohatenia. Dodal, Ze v konani bolo sporné,
¢i je alebo nie je zmluva o postupeni pohladavky platna, pretoZe Zalovana namietala jej neplatnost’ v
tomto konani a aj v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 14C/436/2016. Zalovana
namietala, Ze zmluva o postupeni pohladavky je neplatna podla § 37, § 39, § 39a, § 49a OZ, priCom
tieto skuto€nosti neboli preukazané. Z dévodu, Ze Zalovana narok Zalobcu na vydanie sumy 5000 eur
titulom bezdbévodného obohatenia nenamietala, namietala iba jeho iny skutkovy dévod, nepovazoval
dokazovanie navrhnuté Zalovanou za hospodarne a nevykonal ho, pretoZe by okrem iného vyzadovalo
aj nariadenie dalSieho pojednavania. PretoZe otazku, ktora sa rieSi v konani sp. zn. 14C/436/2016
bol opravneny vyrieSit si v predmetnom konani ako predbeznu otazku, navrh na preruSenie konania
podfa § 164 CSP zamietol. KedZe Cas splnenia nebol medzi stranami dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom ani uréeny v rozhodnuti, preto rezultoval, Ze Zalovana bola povinna dih splnit prvého dria po
tom, €o ju Zalobca o plnenie poZiadal podla § 563 OZ. V konani bolo preukdzané, Ze Zalobca vyzval
Zalovanu na plnenie do 3 dni od doru€enia vyzvy 18. 09. 2017, pricom Zalovana svoj dlh riadne a v€as
neplnila, preto bola v omeskani a rozhodol, Ze je povinna zaplatit Zalobcovi podla § 517 ods. 2 OZ a;j
uroky z omeskania. Dévodil, Zze zakladna urokova sadzba ECB k prvému driu ome$kania k 21. 09. 2017
bola 0 % a Zalobcovi tak priznal urok z ome8kania o 5 percentualnych bodov vy3si a Zalovanu zaviazal
zaplatit’ urok z omeskania 5 % ro¢ne z 5000 eur od 22. 09. 2017 do zaplatenia. Lehotu na plnenie urdil
v zmysle ust. § 232 ods. 4 CSP tri dni s tym, Ze plynie odo diia pravoplatnosti rozsudku. S ohfadom na
vy$8ie uvedené skutoCnosti sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 5000 eur



s urokom z omeskania 5 % ro¢ne z 5000 eur od 22. 09. 2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, pretoZe nevzhliadol dévod uréit’ dlhSiu lehotu na plnenie.

5. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze v konani plne UspeSnému Zalobcovi priznal proti nelispesnej
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov rozhodne vysSi sudny
uradnik podfa § 266 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia.

6. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana,
odbvodniac ho vadami v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), e), f) a h) CSP. Domahala sa
zruSenia napadnutého rozsudku a jeho vratenia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Rozhodnutie, ako aj odévodnenie rozsudku oznadila za rozporné s principialnymi zasadami
civilného sporového poriadku, s tedriou prava a s konstantnou judikaturou. Rozsudok povazovala za
nepreskumateflny a arbitrarny. Tvrdila, Ze sud rozhodol v rozpore s ust. § 162 ods. 1 pism. a) a § 164
CSP. Zvyraznila, Ze dna 28. 01. 2019 adresovala sudu navrh vo veci samej a navrh na prerusenie
konania, odroCenie terminu pojedndvania z dévodu, Ze na Okresnom sude Nitra aktualne prebieha, uz
skor zacaté, konanie pod sp. zn. 14C/436/2016 medzi stranami sporu o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dia 19. 02. 2016. Vo vztahu k prv zatatému sudnemu konaniu
mala za to, Ze s poukazom na totoznost predmetu plnenia s uz skér za¢atym siudnym konanim, je
nesporné, Ze v tomto sudnom konani existuju negativne procesné prekazky vedenia tohto sudneho
konania, a to prekazka litispendencie a v pripade, ak predmetné konanie bude pravoplatne skonéené
aj prekazka res iudicata, ktord ulozi Zalovanému povinnost vydat/vratit 5000 eur, v dbsledku ¢oho
zanikne predmet tohto konania. Uviedla, Ze merito veci a vyrieSenie nosnej prejudicialnej otazky je sama
0 sebe dévodom (z uradnej povinnosti podfa § 162 CSP) na preruSenie konania do rozhodnutia uz
skér zaCatého konania. Sud prvej inStancie svojim nezakonnym postupom rozhodol o jej povinnosti
vydat prijaté finan&né prostriedky z doposial platne uzatvoreného pravneho ukonu, pri€om o neplatnosti
pravneho ukonu nebolo ku dneSnému driu pravoplatne rozhodnuté. V désledku konania a rozhodnutia
sudu bol medzi stranami nastoleny absurdny pravny a skutkovy stav, kedy po pravnej stranke Zalobcovi
prislicha odplata za postupenie pohladavky a su€asne pohladavka a zalovanej neprislicha ani odmena,
ani pohladavka a eSte je povinna znasat trovy konania. Mala za to, Ze jej povinnost vydat’ odplatu
za postupenie pohladavky vznikne az momentom pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu (predmetnej zmluvy), tymto momentom je Zalovana vlastnikom pohladavky
a vznika jej § 457 OZ povinnost vydat plnenie prijaté zo zruSenej (neplatnej) zmluvy. Uvedené sa
ma vyporiadat' v jednom, skér zacatom, sidnom konani. Zvyraznila, Ze predmetom konania o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu je zosuladenie pravneho stavu vyplyvajuceho z povahy veci podla § 457 OZ,
ako aj vyplyvajuci z pravnej tedrie vo vztahu k synalagmatickym zavazkom, ktoré su predmetom tohto
konania a konania o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu. Zo zakona tak vznika synalagmaticky zavazok,
v ktorom je povinnost oboch stran na plnenie viazana vzajomne na seba. Kazdému z u¢astnikov zruSenej
alebo neplatnej zmluvy sa tak zaklada pravo na vydanie toho, ¢o poskytol druhej zmluvnej strane a
povinnost vratit' plnenia, ktoré sdm dostal podla takejto zmluvy. Mala za to, Ze predmetny narok na
vratenie odplaty za postupenie pohladavky je Zalobca opravneny uplatfiovat' vylu€¢ne v konani o uréeni
neplatnosti pravneho ukonu. PovaZovala za absolutne nevyhnutné prerusit toto konanie do rozhodnutia
vo veci o urenie neplatnosti pravneho ukonu, teda ¢&i Zalobcovi vébec vznikol ,akykolfvek® pravny titul
na vydanie odplaty. Tvrdila, Ze Zalobca nema akykolvek pravny narok na vydanie odplaty za postupenie
pohladavky, nakolko strany sporu si v predmetnej zmluve nezabezpecili vymahatelnost pohladavky
ruéenim (podla § 527 ods. 2), pri€om tvrdenie, Ze zmena zakona po viac ako roku a pol od uzatvorenia
zmluvy rusi podfa Zalobcu platne uzatvoreny pravny ukon (zmluvu) a vznikd mu narok na vratenie
plnenia, nema akukolvek oporu v zakone. Vyzdvihla, Ze od zaliatku konani prezentuje pravny nazor,
Ze ur€enie neplatnosti pravneho ukonu je zo zakona spaté s restitu¢nou povinnostou zakotvenou v
ustanoveni § 457 OZ. Mala za to, Ze je nevyhnutné skumat fiou popierany narok samotny, najma vo
vztahu k absencii ru¢enia za vymahatelnost plnenia, ktoru pravnu argumentaciu sud prvej inStancie v
celosti odignoroval.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze predmetom konania vedeného sp.
zn. 14C/436/2016 o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu nikdy nebolo zaplatenie, resp. vratenie 5000
eur zo strany Zalovanej, ale vzdy len neplatnost’ pravneho ukonu, ktorého sa domahala Spekulativne,
bez vratenia Zalobcom vyplatenych finanénych prostriedkov. Preto neexistuje Zalovanou tvrdeny dévod
prekazky litispendencie a ani nejde v predmetnej veci o res iudicata. Poukazal na ustalena pravnu teériu,
v zmysle ktorej Zaloba na plnenie je procesne pripustna aj vtedy, ak sa skor za€alo konanie o urovacej



Zalobe, resp. ak bolo uz o uréovacej Zalobe pravoplatne rozhodnuté. Teda ak bola podana ur&ovacia
Zaloba a nasledne aj Zaloba na plnenie, znamena to, Ze doslo k poruSeniu prava a Zalobca tym (v zasade)
stratil naliehavy pravny zaujem na ur€eni prava. Sud v takom pripade uréovacej Zalobe neméze vyhoviet.
Ak uz bolo pravoplatne rozhodnuté o uréovacej Zalobe, potom rozsudok vyneseny na zaklade uréovacej
Zaloby (tak vyhovujuci, ako aj zamietajuci) zavazne determinuje, akym spésobom vyrieSi sud v konani
o Zalobe na plnenie predbeznu otazku, & pravo (ktorého poruSenie Zalobca tvrdi) existovalo, alebo
nie. Uvedené vSak neplati, ak sud zamietol ur€ovaciu zalobu len pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu. Tiez uviedol, Ze Zalovanej bolo v eSte decembri 2016 plnenie z fiou postupenej pohladavky zo
strany dlZznika (SPF) uz vyplatené, CiZe tato pohladavka (zo zdkona) uz davnejSie aj tak zanikla v zmysle
§ 559 ods. 1 OZ, teda nemdze o synalagmaticki povahu pravneho ukonu. Zvyraznil, Ze Zalovana sa
viackrat v priebehu uvedenych sudnych sporov vyjadrila, Ze ma zaujem vratit prijaté finanéné plnenie,
resp. Ze si je vedoma toho, Ze toto ma vratit. Tvrdenie Zalovanej o vzniku povinnosti na vratenie plnenia
z neplatnej zmluvy az vydanim rozsudku sudu o neplatnosti oznacil za bez opory v zdkone. Na zaklade
vySSie uvedeného Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit'.

8. Zalovana vo svojej replike uviedla, Ze prebiehajuce sidne konanie vedené na Okresnom slde
Nitra pod sp. zn. 14C/436/2016 predstavuje priamo prekazku litispendencie a nasledne res iudicata.
Zvyraznila, Ze predmetom uz skoér zaCatého sudneho konania je ur€enie neplatnosti pravneho ukonu,
pricom vzhfadom na nerozluéné zavazky je meritom tohto konania aj restituéna povinnost’ podla §
457 OZ. Vo vztahu k ru€eniu za vymahatefnost zotrvala na tvrdeni, Ze pokial ru¢enie dohodnuté
nebolo a su€asne nebola zmluva o postipeni sudom vyhlasena za neplatnu, neexistuje akakolvek
povinnost Zalovaného vratit odplatu za postupenie pohladavky. Iba v pripade, ak sud vyslovi neplatnost
spornej zmluvy o postupeni pohladavky, by jej vznikla povinnost podla § 457 OZ vydat’ vSetko ¢o
prijal na podklade neplatnej alebo zruSenej zmluvy. Zvyraznila, Ze dvakrat vyzvala Zalobcu na mozZnost
uzatvorenia mimosudnej dohody /zmieru/, avSak vzdy bezuspesne, pri¢om Zalobca nemal akukolvek
snahu o zmierlivé rieSenie. V zmysle vy3Sie uvedeného mala za to, Ze od pociatku bolo Umyslom
Zalobcu obohatit’ sa na jej ukor, ¢i uz titulom spornej zmluvy o postupeni pohladavok alebo nasledne vo
forme zjavného Sikanézneho zneuzitia prava, rozmnozovania sudnych sporov, teda vo forme ,pripadnej
nahrady* trov pravneho zastupenia. Ziadala napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sidu prvej indtancie
na nové konanie a rozhodnutie.

9. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
stranou v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP  § 362 ods. 1 CSP) a zisteni,
Ze spifa nalezitosti § 363 CSP prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP) za splnenie povinnosti ustanovenej v ust. § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalovanej nie je dovodné, a preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Podfa § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

13. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost' vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vS8ak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej intancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len



na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

14. Predmetom tohto konania je Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal od Zalovanej zaplatenia sumy
5000 eur s urokom z omeskania 5 % rocne z 5000 eur od 22. 09. 2017 do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku titulom bezdévodného obohatenia, na tom skutkovom zé&klade, Ze ako postupnik
uzavrel so Zalovanou ako postupcom dfia 19. 02. 2016 zmluvu o postupeni pohladavky podla §
526 OZ. Predmetom uvedenej zmluvy bolo postupenie pohlfadavky proti SR zastupenej Slovenskym
pozemkovym fondom za nezisteného pévodného vlastnika Q. J., v suvislosti s predajom pozemku
v k. 0. V., pévodne zapisanom na LV & XXXX, parcela R. parc. €. XXXX v podiele 1/1 na zaklade
kipnej zmluvy & XXXXX/XXXX-PKZP-KXXXXX/XX.XX. Zalovanej bola dohodnutd suma vyplatena
hotovostnym vkladom dila 19. 02. 2016. Ziadostou z 24. 10. 2016 pozadoval vyplatenie postipenej
pohladavky z depozitu SPF, k €omu doposial nepriSlo. Dria 01. 09. 2017 nadobudol uc¢innost’ zakon &.
153/2017 Z. z., ktorym bol novelizovany § 19 ods. 8 zékona &. 180/1995 Z. z., v zmysle ktorého nie je
mozné previest nahradu na tretiu osobu, pri€¢om podfa § 29d ods. 2 zakona &. 180/1995 Z. z. sa na
plnenia ndhrad prijatych fondom do 31. 12. 2017 pouZiju ustanovenia toho zékona. Tvrdil, Ze zmenou
zdkona sa s uc€innostou od 01. 09. 2017 sa stalo pInenie zo zmluvy podla § 575 ods. 1 OZ nemoznym,
¢im zavazok zanikol. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalobe vyhovel, navrh Zalovanej na
prerusenie konania zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom
rozsahu. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie zalovana.

15. Odvolaci sud povazuje za potrebné Uvodom sa vyjadrit’ k odvolacim namietkam Zalovanej, konkrétne
k ust. § 365 ods. 1 pism. a) CSP, Ze neboli splnené procesné podmienky. Procesné podmienky su
také vlastnosti sudu a subjektov civilného konania, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel
sudneho konania, vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni Civilného sporového poriadku (napr. nedostatok
procesnej subjektivity). Na procesné podmienky konania sud prihliada kedykolvek po€as konania.
namietala i odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava, v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dovod je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych
prav a nie hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna
istota je stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe
niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne o€akéavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa
spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy
ma pravo na dokladné a presvedéivé odévodnenie tohto odklonu. Podla &l. 46 Ustavy SR sa kazdy moze
domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l.
48 Ustavy SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dbkazom. Pojem ,procesny postup® bol
vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$Sieho sudu vydanych do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim
rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca €innost’ alebo necinnost’ sudu,
teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritdrnu rozhodovaciu €innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda
rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak kone&né rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost
Zalobou uplatneného naroku. Podla pravneho nazoru Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky treba
pojem ,procesny postup® sudu vykladat takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016. Namietala
i vadu v zmysle § 365 ods. 1 pism. e), Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. V tomto pripade ide o vadu skutkovu, ked strana navrhla dékaz,
ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ale sud prvej inStancie takyto dokaz nevykonal.
Zalovana namietala rozsudok sudu prvej intancie aj z dévodu § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Skutkové zistenie
nezodpoveda vykonanym dOkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP a
to vzhladom na to, Ze bud vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujice skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také



skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré vysli najavo
inak, z hfadiska zavaznosti (dOlezZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo, ked
vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z §
191 az § 194 CSP. K Zalovanou uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav, o znamena, Ze vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a
povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priom o mylnu aplikacii
pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval
spravny predpis, ale nespravneho vyloZil.

16. Zalovana tiez oznadila napadnuté rozhodnutie za arbitrarne. Arbitrarnost a zjavna neodévodnenost
rozhodnuti vSeobecnych sudov je najCastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a
skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, 1Il. US 209/04).
Okrem toho arbitrarnost’ rozhodnutia vSeobecného sidu méze vyplyvat aj z ustavne nekonformného
vykladu ustanoveni pravnych predpisov aplikovanych na prerokivany skutkovy pripad. K uvedenému
odvolaci sud udava, ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je
aj pravo ucastnika konania, ako aj iného zainteresovaného subjektu na rozhodnutie, ktorého doévody
su zjavné a zretelné, pretoze prave odévodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti
nebude arbitrarny (1. US 117/07).

17. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

18. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR (dalej len ustavy), kazdy sa méze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenym zakonom na
inom organe SR.

19. Podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
aj o jeho obdianskych pravach alebo zavazkoch.

20. Obsah prava na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy nespodiva len v tom, Ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho obsahom je i
zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom,
je porusenim Ustavou zaruéeného prava na studnu ochranu (I. US 26/94). K odfatiu prava na sudnu
ochranu v zmysle €&l. 46 ods. 1 ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (kazdy) domaha svojho
prava na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt priznana v désledku
konania sudu, ktory je v rozpore so zakonom (porovnaj lIl. US 7/2008).

21. Odbvodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je
povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Ugelom odévodnenia
je predovsetkym dolozit spravnost rozhodnutia; zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnutia. Citované ust. § 220 CSP dava sudom dostato&ny navod na to, aké ma
byt odévodnenie rozhodnutia. V pripade, ak sud pri odévodfiovani rozhodnutia nepostupuje uvedenym
spbsobom, ktory zavazne urluje citované ustanovenie, ide o nedostatky odévodnenia, ktoré zakladaju
vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.



22. Odvolaci sud pri prejednavani veci dospel k zaveru, Ze Zalovanou namietané odvolacie dévody nie su
naplnené. Po preskimani obsahu spisu a odévodnenia rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle
220 ods. 2 CSP. Ako uz bolo uvedené, prvoinstanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
v prejednavanom spore, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. U€inené zistenia sudu prvej inStancie maju
vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dékazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené
zrozumitelne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri sui¢asnom zohladneni ochrany subjektivneho
prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako
i predvidatelnosti sudneho rozhodnutia. Napadnutému rozhodnutiu nemozno vytknut ani nedostatoéné
zistenie skutkového stavu, ani Ze by sud vzal do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov sporovych stran nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze
by vysledok jeho hodnotenia dbkazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim
2§ 192, § 193, § 194 a § 205 CSP, alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zékonné
ustanovenia, alebo Ze by pouzité zdkonné ustanovenia nespravne vylozil. Nebola zistend ani jedna
vada namietana Zalovanou v odvolani. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s dévodmi sudu prvej indtancie
uvedenymi v napadnutom rozsudku, na tieto poukazuje ako na spravne, a preto ich nebude opakovat (§
387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud k podstatnym namietkam vyslovenym Zalovanou v jej odvolani uvadza
nasledovné.

23. V konani bolo nesporne preukazané, Ze strany sporu uzavreli Zmluvu o postipeni pohfadavky dna
19. 02. 2016, v zneni jej dodatku €. 1 zo dia 19. 02. 2016, z ktorej vyplyva, Ze Zalovana ako postupca
odplatne postupila zalovanému ako postupnikovi pohladavky Zalovanej proti diznikovi SR zastipenej
Slovenskym pozemkovym fondom na nezisteného pévodného vlastnika Q. J. na zaklade kupnej zmluvy
€. XXXXXIXXXX-PKZP-kXXXXX/XX. XX, predmetom ktorej bol predaj pozemkov Specifikovanych v bode
1. odévodnenia. Zalovana prehlasila, Ze pohladavka je postupitelna a cena za postipenie pohladavky
bola dohodnuta vo vyske 5000 eur, ktoru Zalobca uhradil hotovostnym vkladom na ucet Zalovanej dria
19. 02. 2016, &o vyplyva z potvrdenia o vklade v hotovosti zo diia 19. 02. 2016 z VUB, a.s. Zo Ziadosti
Zalobcu z 24. 10. 2016 vyplyva, Ze Zalobca poziadal SPF o vyplatenie finanénej Ciastky na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky, priom k vyplateniu finanénej ndhrady nedoslo. Z vyzvy Zalobcu z 04.
09. 2017 vyplyva, Ze vyzval Zalovanu na vydanie 5000 eur z titulu ziskaného bezdévodného obohatenia
do 3 dni od dorugenia vyzvy. Vyzva bola Zalovanej doru¢ena 18. 09. 2017. Z informacie SPF z 25.
01. 2018 vyplyva, Ze predmetna pohladavka bola vyplatena Zalovanej. Z rozsudku Okresného sudu
Nitra zo dna 19. 11. 2018 ¢&. k.14C/436/2016-82 vyplyva, Ze Zalovana sa Zalobou poZadovala, aby
sud ur€il zmluvu o postupeni predmetnej pohladavky za neplatnu pre nedostatok vaznosti véle, omylu
vo VvOli, rozporu s dobrymi mravmi a UzZery podfa § 37, § 39, § 39a a § 49a OZ s odbévodnenim, Ze
Zalovany umyselne zneuzil jej neskusenost, doverc€ivost a nevedomost’ v umysle obohatit’ sa, ktoré
vzajomné plnenie je v absolutne hrubom nepomere. Zalobca vzajomnou Zalobou pozadoval od Zalovanej
vydanie 5000 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 01. 09. 2017 do zaplatenia, titulom vydania
bezdévodného obohatenia. Sud Zalobu zamietol s poukazom na § 137 CSP, podla ktorého je takato
Zaloba nepripustna a konanie o vzdjomnej zalobe po spatvzati zastavil. Sud v priebehu konania zamietol
navrh Zalovanej na zmenu Zaloby v Casti uloZenia povinnosti na vydanie bezdévodného obohatenia
5000 eur s oddévodnenim, Ze podla § 131 CSP je Zalobou sa nemozno domahat' uloZzenie povinnosti
sebe samému. Rozsudok nebol v &ase rozhodovania sudu prvej indtancie pravoplatny. Odvolaci sud zo
svojej Cinnosti zistil, Ze tento rozsudok bol odvolacim sudom rozsudkom €. k. 6C0/146/2019-143 zo dfia
17. 06. 2020 v zamietajucej Casti a v Casti tykajucej sa trov konania potvrdeny.

24. Zalovana vo svojom odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie svojim nezakonnym postupom
rozhodol o povinnosti Zalovanej vydat’ prijaté finanéné prostriedky z doposial platne uzatvoreného
pravneho ukonu; pri€om o neplatnosti pravneho uUkonu nebolo ku dneSnému driu pravoplatnym
rozsudkom rozhodnuté. Tvrdila, Zze sud prvej inStancie mal prerusit konanie do pravoplatného skon&enia
veci vedenej na Okresnom sude Nitra sp. zn. 14C/436/2016, ktorej predmetom je vyrieSenie predbeznej
otazky platnosti zmluvy o postipeni pohlfadavky vo vztahu k meritu tohto konania. Tvrdila, Ze sud prvej
inStancie rozhodol v priamom rozpore s § 162 ods. 1 pism. a) a § 164 CSP. Odvolaci sud k uvedenému
konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze v konani bolo sporné, ¢i je alebo nie je
zmluva o postupeni pohfadavky platna, pretoZze zalovana namietala jej neplatnost’ v tomto konani a



aj v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 14C/436/2016. Zastava nazor, Ze otazku,
ktora sa rieSi v konani sp. zn. 14C/436/2016 bol opravneny vyrieSit si sdm sud prvej indtancie ako
predbeznu otazku, preto navrh Zalovanej na prerusenie tohto konania podla § 164 CSP zamietol.
Odvolaci sud k fakultativnemu rozhodnutia o preruseni konania podla § 164 CSP uvadza, Ze na rozdiel
od obligatérneho prerusenia podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP tu ide o otazky, ktoré by sud mohol
sam vyrieSit ako prejudicialne. Je v8ak na vOli sudu, €i tak urobi alebo i po¢ka na vyrieSenie otazky
v sudnom alebo spravnom konani, ak takéto konanie uz prebieha. Predmetné konania za vedie na
zaklade zaloby o zaplatenie sumy z titulu bezdévodného obohatenia z dovodu nemoznosti plnenia z
uzavretej zmluvy, pri€om konanie vedené pod sp. zn. 14C/436/2016 sa vedie na zaklade Zaloby o
uréenie neplatnosti Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 19. 02. 2016, Cize na zaklade urCovace;j
Zaloby. Podla ustalenej judikatury ur€ovacia Zzaloba ma povahu preventivnu a jej u¢elom je poskytnutie
ochrany pravnemu postaveniu Zalobcu skér, nez déjde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava,
teda vtedy, ked sa nemozno domahat ochrany Zalobou na plnenie. Medzi u€astnikmi musi existovat
aktualny stav objektivnej neistoty, ktory je ohrozenim pravneho postavenia Zalobcu, a ktory nemozno
odstranit inym pravnym prostriedkom. Ur€ovacia Zaloby by tiez mala byt zarukou odvratenia buducich
sporov stran. Odvolaci sud zastava nazor, Zze sud prvej inStancie mdze sam platnost’ pravneho ukonu
posudit’ ako prejudicialnu otazku vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia z neplatného pravneho ukonu a to bez potreby rozhodnutia o neplatnosti v osobitnom spore.
Skuto¢nost, Ze Zalobca si uplatfiuje proti Zalovanej majetkovy narok zo zmluvy, nezaklada sama o
sebe naliehavy pravny zaujem na Zalovanou pozadovanom uréeni neplatnosti zmluvy, z ktorej by sa
mal tvrdeny ndrok odvijat. K uvedenému musi odvolaci sud poukazat na rozhodnutia vydané vo veci
vedenej na Okresnom sude Nitra sp. zn. 14C/436/2016, v ktorom bola zamietnuté Zaloba Zalobkyne z
dovodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu (§ 137 pism. d) CSP) na ur€eni neplatnosti zmluvy
o postupeni pohladavky, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené i rozsudkom odvolacieho sudu. Na tomto
mieste sa odvolaci sud stotoZiuje s pravnou argumentaciou Zalobcu a uvadza, Ze v zmysle ustalene;j
sudnej praxe uréovacia Zaloba (kladna i zaporna) nie je prekazkou litispendencie pre Zalobu na plnenie, i
ked tato je zalozena na rovnakom pravnom vztahu alebo prave. Naopak, Zaloba na plnenie je prekazkou
litispendencie pre uréovaciu Zalobu, ak ma byt predmetom uréenia pravny vztah alebo pravo, z ktorého
bolo Zalované na splnenie povinnosti. S ohfadom na uvedené sud prvej inStancie spravne rozhodol o
zamietnuti navrhu Zalovanej na prerusSenie konania.

25. Dalej zalovana namietala, Ze sud prvej intancie svojim nezakonnym postupom rozhodol o povinnosti
Zalovanej vydat prijaté financné prostriedky z doposial platne uzatvoreného pravneho ukonu; priom o
neplatnosti pravneho ukonu nebolo ku dneSnému drfiu pravoplatnym rozsudkom rozhodnuté.

26. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

28. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

29. Podstata zodpovednosti za bezdévodné obohatenie (§ 451 a nasl. OZ) spoc€iva v tom, Ze toho,
kto porudi povinnost neobohacovat sa na ukor iného, stiha nepriaznivy pravny nasledok v podobe
sankcie spocivajucej v povinnosti bezdovodné obohatenie vydat. Vzniku zodpovednosti za bezdévodné
obohatenie je vzdy potrebné splnenie vSetkych predpokladov a to ziskanie bezdévodného obohatenia
jednym subjektom, protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma iného subjektu
a pri€inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia jednym subjektom a
majetkovou ujmou druhého subjektu. Spinenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi,
Ze na jeho Ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Aktivna legitimacia pri uplatneni pravomoci
zodpovednosti za bezdbvodné obohatenie vyplyva z ust. § 456 OZ. Toto ustanovenie uruje subjekt,
ktory je v ramci pravneho vztahu zo zodpovednosti za bezdbévodné obohatenie postihnutym, a
preto opravnenym veritelom je ten, v koho majetkovej sfére doSlo k strate majetkovych hodnét,



ktoré mozno vyjadrit v peniazoch. Ugelom hore citovanej pravnej Gpravy je predovSetkym zabranit
vzniku bezdévodného obohatenia na ukor iného. Ak v8ak uz bezddvodné obohatenie vzniklo, pravna
Uprava zabezpecuje povinnost jeho vydania. K osobitnym skutkovym podstatam vzniku bezdévodného
obohatenia medzi inym patri i plnenie bez pravneho dévodu, t. j. plnenie, kde pravny dévod od samého
zaciatku neexistoval. Péjde teda o vSetky tie pripady, kde poskytnuté plnenie od zac¢iatku nemalo pravny
dovod, ako napr. prijatie preddavku na plnenie podla zmluvy, ktoru u€astnici zamysfali a k uzatvoreniu
ktorej vdak neprislo, prijatie plnenia, ktoré niekto omylom poskytol inému, vodi ktorému nie je v Ziadnom
pravnom vztahu, a pod.

30. Obciansky z&konnik rozoznava 5 foriem bezddévodného obohatenia: 1/ bezddévodné obohatenie
ziskané plnenim bez pravneho dévodu, t.j. plnenie, kde pravny dévod od samého zacliatku neexistoval.
To znamena, Ze sa plnilo, hoci chybala pravna skuto¢nost, najma zmluva, na zaklade ktorej sa spravidla
pini. Nedostatok pravneho dévodu musela existovat’ uz od zaciatku. PredovSetkym ide o pripady, ked
ten, kto bez pravneho dovodu plnil, pravny dévod predpokladal, takze plnil neexistujici dlh. Takyto
pripad méze nastat vtedy, ked sa u€astnici napriklad domnievaju, Ze uzavreli zmluvu, hoci ju neuzavreli
alebo niekto pInil omylom niekomu inému, s ktorym nebol v zmluvnom vztahu. V takomto pripade vSak
treba skimat, &i nedos$lo ku konkludentnému uzatvoreniu zmluvy a druhy ucastnik plnenie akceptoval a
poskytol protiplnenie. Takyto postup je mozny len vtedy, ked zmluvu mozno uzavriet' v akejkolvek forme.
2/ Bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim z neplatného pravneho ukonu, spravidla je to z neplatnej
zmluvy. Ked' je zmluva neplatna, treba posudzovat’ jednak podla vSeobecnych ustanoveni o zmluvach
(§ 43 a nasl.), jednak podla ustanoveni upravujucich ten typ zmluvy, o ktory v danom pripade ide. V
pripade atypickej zmluvy musia byt splnené podmienky ustanovené v § 51. 3/ Bezdévodné obohatenie
ziskané plnenim z pravneho dévodu, ktory tu sice spodiatku existoval a potom dodato¢ne odpadol.
Takyto pripad mdze nastat’ napr. splnenim rozvazovacej podmienky (§ 36 ods. 2), odstupenim od zmluvy
(§ 48) alebo zruSenim zmluvy. 4/ Bezdévodné obohatenie ziskané z nestatonych zdrojov. Sem je
potrebné zahrnut’ pripady, ked bol majetkovy prospech ziskany trestnou €innostou, ale aj majetkovy
prospech ziskany v rozpore s dobrymi mravmi. Plati, Ze kazdy trestny &in je konanim proti dobrym
mravom, ¢o vSak neplati opacne, nie kazdé konanie proti dobrym mravom je aj trestnym €inom. Za
zdroj, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 OZ) a ktory mozno povazovat za nestatocny zdroj, je len
taky zdroj, ktory konkrétna pravna Uprava neprobuje. Pri hodnoteni nedostatoCnosti zdroja sa uplatfiuje
domnienka stato&nosti majetkového zdroja, a preto nestatoCnost zdroja musi preukazovat ten, kto sa
domaha vydania bezdévodného obohatenia. 5/ Bezdévodné obohatenie ziskané plnenim za niekoho,
kto podfa prava mal pilnit sam. Na vznik zavazku z bezdévodného obohatenia sa teda nevyzaduije,
aby sa bezddvodné obohatenie ziskalo na ukor iného protipravnym ukonom, avSak na druhej strane
nie je vyluené, Ze v konkrétnom pripade bude protipravne konanie vystupovat ako predpoklad vzniku
bezdbdvodného obohatenia (napr. ziskanie majetkového prospechu z nestatoénych zdrojov v désledku
trestnej Cinnosti). Bezdévodné obohatenie jedného subjektu na ukor majetkovej sféry druhého subjektu
méze spodivat v ziskani pefiazi, v ziskani majetkovej hodnoty vyjadritelnej v peniazoch, ktora spocCiva
vo vykonanej praci, v rozmnoZzeni aktiv alebo zniZeni pasiv. Ak vdak uz bezdévodné obohatenie vzniklo,
pravna Uprava zabezpecuje povinnost jeho vydania. Povinnym subjektom na vydanie bezdévodného
obohatenia je ten, kto sa bezdévodne obohatil a opravnenym subjektom je ten, na ukor koho bezdévodné
obohatenie vzniklo.

31. Podla § 575 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost dlZnika pinit
zanikne.

32. Podla § 577 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, pravo na vydanie bezdévodného obohatenia nie je
dotknuté.

33. Podla § 19 ods. 8 zakona ¢&. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni u¢innom od 1.9.2017, ak fond alebo spravca prevedie vlastnictvo k pozemkom podla
odseku 3 alebo zriadi vecné bremeno podfa odseku 5, alebo vyporiada spoluvlastnictvo podfa odseku
6 a vlastnik si uplatni svoje pravo, patri mu nahrada vo vyske, ktort fond alebo spravca prijal podla
cenovych predpisov platnych v €ase uskuto€nenia tychto pravnych ukonov, ktora je splatna najneskér do
dvoch rokov odo dia uplatnenia prava. Nahradu podla prvej vety nie je mozné previest na tretiu osobu.



34. Podla § 29d ods. 2 zdkona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni u€innom od 1.9.2017, na plnenie finanénych nahrad podfa § 17 ods. 2a § 19 ods. 8
prijatych fondom do 31. augusta 2017 sa po 1. septembri 2017 pouziju ustanovenia tohto zakona.

35. V zmysle tohto ustanovenia pbjde o nemoznost plnenia len vtedy, ak k tomu doSlo po vzniku
zavazku. Zavazok zanikd, len ¢o sa plnenie stalo nemoznym. Plnenie sa stane nemozZnym napriklad
vtedy, ked sa niekto zaviazal opravit’ strechu domu a tento dom neskér v dosledku uderu blesku zhorel.
V takom pripade zavazok zanikol pre objektivnu nemoznost jeho splnenia. Nemoznost' plnenia méze
mat aj subjektivnu povahu, a to vtedy, ked nemozZnost' plnenia nastala na strane diznika (napr. ten,
kto sa zaviazal pokopat vinohrad, v dGsledku urazu priSiel o ruku a zavazok nemdze splnit). Dévodom
zaniku dIznikovho zavazku méze byt aj len doCasna nemoznost diznika plnit' (napr. pre dlhodobu
chorobu neméze poskytnut v dohodnutom €ase vyu€ovanie cudzieho jazyka). Posudenie, &i ide o
plnenie nemozné, bude v konkrétnom pripade zavisiet spravidla od ¢asu zro€nosti dohodnutého plnenia
a od predmetu plnenia (obsahu zavazku). NemoZzZnost plnenia méze vSak nastat’ aj prv, nez sa plnenie
stalo zroénym (napr. v uz spomenutom pripade zhoreného domu). Ak diznik na zaklade zavazku ziskal
bezdévodné obohatenie, veritel ma podla § 577 ods. 2 OZ pravo na jeho vydanie.

36. S poukazom na uvedené skutkové zistenia a vo svetle citovaného pravneho vykladu odvolaci sud
zastava nazor, Ze sud prvej indtancie spravne rozhodol, ked vyhovel Zalobe Zalobcu o zaplatenie sumy
5000 eur z titulu bezdévodného obohatenia. Je tomu tak z dévodu, Ze v zmysle ust. § 19 ods. 8 zak.
€. 180/1995 Z. z. posledna veta s ucinnostou od 01. 09. 2017 nie je mozné nahradu previest na tretiu
osobu. Preto plnenie dohodnuté medzi stranami sporu v zmluve o postupeni pohladavky zo dfia 19.
02. 2016 v zneni jej dodatku sa stalo podla ust. § 575 ods. 1 OZ nemozZnym a zavazok zo zmluvy o
postupeni pohlfadavky zanikol. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze tato okolnost nastala az po
uzavreti zmluvy o postupeni pohladavky, preto nemala vplyv na jej platnost. S ohfadom na uvedené
Zalovana z uvedenej zmluvy ziskala majetkovy prospech z pravneho dévodu, ktory odpadol, ¢o je v
zmysle § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim, preto je Zalovana povinna vydat Zalobcovi pinenie
5000 eur z titulu bezdévodného obohatenia.

37. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie spravne rozhodol aj o urokoch z omeskania,
Case plnenia uloZenej povinnosti a o splatnosti Zalobcovi priznaného plnenia, ktoré rozhodnutie
spravne pravne oddvodnil a odvolaci sud nan v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje ako na
svoje vlastné (body 17. az 23. oddévodnenia rozsudku). Sud prvej inStancie spravne rozhodol o trovach
prvoindtanéného konania, ktoré rozhodnutie v tychto &astiach riadne a spravne odévodnil konstatujuc
plny uspech Zalobcu v konani.

38. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

39. O nahrade trov odvolacieho rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP a s ohladom na plny uspech Zalobcu v odvolacom konani priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§
262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



