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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Mifanom v pravnej veci zalobcu O. F., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom [. XX, XXX XX 1. I., ob€ana SR, zast. Mgr. Petrom Arendackym, advokatom
AK Bratislava, so sidlom Zeleznigiarska 13, 811 04 Bratislava, proti Zalovanému Statna ochrana prirody
Slovenskej republiky, so sidlom Tajovského 28/B, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 17 058 520, zast. JUDr.
Martinom DianiSkom, advokatom AK Banska Bystrica, so sidlom Stolickova 4, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 45 016 071, o nahradu mzdy vo vyske 354,93 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II.S4d priznava zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %,
ktoré je povinny zaplatit v lehote 15 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia o vysSke nahrady.

odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doméhal voéi Zalovanému nahrady mzdy vo
vySke 354,93 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % zo Zalovanej sumy a to z jednotlivych
neuhradenych splatok za obdobie od 12. 01. 2018 do 12. 03. 2019. Pre pripad uspechu v konani si
uplatnil narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalovany povazoval Zalobu za nedévodnu a Ziadal ju preto ako neopodstatnent zamietnut' v celom
rozsahu. Taktiez si pre pripad Uspechu v konani uplatnil narok na nahradu trov konania voci zalobcovi
v rozsahu 100 %.

3. Sud na zaklade skutocnosti obsiahnutych v Zalobnom navrhu zo dna 08. 01. 2020, plnej moci zo
dia 12. 12. 2019, platového dekrétu zo dha 13. 12. 2017, 02. 01. 2018, platového vymeru zo dna
07. 01. 2019, pisomného vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovaného zo diha 06. 03. 2020, plnej moci
zo dna 21. 02. 2020, pisomného vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu zo dna 06. 04. 2020 (repliky),
pisomného vyjadrenia pravneho zastupcu zalovaného zo dria 15. 05. 2020 (dupliky), spravy Slovenskych
jaskyri/platového dekrétu zo dfia 30. 06. 2006, prednesov pravnych zastupcov stran sporu, ako aj dalSich
listinnych a ostatnych dékazov zistil tento skutkovy stav:

4. Zalobca uzavrel s pravnym predchodcom Zalovaného (S. S. O. K. P. A.) pracovni zmluvu na dobu
neurcitu, ktorou bol prijaty do pracovného pomeru ako spravca jaskyne s miestom vykonu prace G. O..

5. Sprava S. O.N. K. P. A. sa v roku 2008 zlGgila so Statnou ochranou prirody v Banskej Bystrici.

6. Listom €. 995/06/R zo diia XX. XX. XXXX bol zalobca menovany do funkcie spravcu G. O., nasledne
bol listom &. 1050/06/R zo diia XX. XX. XXXX z tejto funkcie odvolany. Listom &. 1058/06/R zo dia XX.



XX. XXXX bola Zalobcovi dana vypoved zo strany pravneho predchodcu Zalovaného s odévodnenim,
Ze zalobca tym, Ze bol odvolany z funkcie spravu G. O., prestal spifat poziadavku pre vykon tejto
funkcie podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace atym je dany vypovedny dévod v zmysle § 63 ods. 1 pism.
d) bod 2 Zakonnika prace.

7. Zalobca napadol neplatnost vypovede na Okresnom sude v Banskej Bystrici, pricom vec bola vedena
pod sp. zn. 16C/88/2006, neskdr 16C/85/2010 a naposledy pod 16C/170/2016.

8. Okresny sud rozsudkom zo dfia 12. 06. 2017 &. 16C/170/2016 -782 rozhodol tak, Ze vypoved zo
dria XX. XX. XXXX dana Zalovanym Zalobcovi je neplatna. Sud vyslovil, Ze pracovny pomer Zalobcu u
Zalovaného nadalej trva. Sud Zalovanému ulozil, aby umoznil Zalobcovi volny pohyb po budove S. S. O.,
G.Z. XX, P. A., ako ostatnym svojim zamestnancom. Zalovanému sud uloZil povinnost zaplatit Zzalobcovi
sumu 66.387,83 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Sud taktiez rozhodol, ze Stat ma
narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100 % a Ze zalobca ma narok na nahradu
trov konania od Zalovaného v rozsahu 100 %. Sud druhej inStancie v Banskej Bystrici rozsudkom zo
dria 28. 11. 2017 ¢&. k. 17CoPr/6/2017-819 potvrdil rozsudok prvej inStancie a Zalobcovi priznal vodi
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

9. Zalobca listom zo diia 11. 12. 2017 vyzval Zalovaného, aby mu pridefoval pracu v zmysle pracovne;
zmluvy. Zalovany na miesto S. O. prijal v priebehu stidneho konania 16C/172/20016 iného zamestnanca.
Vzhladom k tomu Ze Zalovany, aj napriek pravoplatnému sudnemu rozsudku odmietol Zalobcovi
pridelovat pracu podla pracovnej zmluvy, podla nazoru zalobcu nastali prekazky na strane Zalovaného
a jemu vznikol narok na nahradu mzdy, ktori mu neskér zaplatil. Zalobca v$ak tvrdil, Ze v men$om
rozsahu ako to stanovovali pravne predpisy.

10. Dia XX. XX. XXXX Zalovany dorucil Zalobcovi vypoved z pracovného pomeru v zmysle § 63 ods. 1
pism. e) Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov. Na zaklade tejto vypovede pracovny pomer
mal skondit dria XX. XX. XXXX. Nahrada mzdy bola Zalovanym Zalobcovi poskytovana za obdobie
od 13. 12. 2017 do 28. 02. 2019.

11. Zalobca bol presvedéeny o tom, Ze mu prindlezi aj priplatok za riadenie a to v zmysle § 8 ods.
1 zakona €. 553/2003 Z. z. a pretoZze Zalovany tento nazor nezdiefal a odmietol mu priplatok za
riadenie vyplatit, domahal sa svojho pracovno-pravneho naroku podanim predmetnej Zaloby na sud,
kde pozadoval, aby sud ulozil povinnost Zalovanému zaplatit’ mu z titulu nevyplateného priplatku za
riadenie sumu vo vySke 354,93 Eur spolu s 5 % urokom z ome&kania ro¢ne z jednotlivych mesaéne
neuhradenych sud za obdobie od 12. 01. 2018 do 12. 03. 2019 a to az do zaplatenia.

12. Zalovany pisomnym podanim zo dfia 06. 03. 2020, prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu
sudu oznamil, Zze na zaklade oboznamenia sa s obsahom podanej Zaloby Zalobcu jeho narok v
celom rozsahu popiera ako neddvodny. V zasade potvrdil, Ze v obdobi po skon&eni sudneho sporu o
uréenie neplatnosti vypovede, t. j. od XX. XX. XXXX, do XX. XX. XXXX trvali na strane Zalovaného
ako zamestnavatefa prekazky v préci, v désledku ktorych Zalovany ako zamestnavatel Zalobcovi
ako zamestnancovi nepridefoval ziadnu pracu, zalobca na pracovisko nechodil a ziadnu pracu pre
Zalovaného nevykonaval. Nemoznost’ vykonavania prace zalobcom vyplynula zo skuto&nosti, Ze po€as
predchadzajuceho sudneho sporu o uréenie neplatnosti vypovede vykonaval a v su€asnosti nadalej
vykondava pracu spravcu G. O. iny zamestnanec U.. L. G..

13. Zalovany teda po&as obdobia od XX. XX. XXXX do XX. XX. XXXX poskytoval Zalobcovi nahradu
mzdy, nie v8ak v zmysle § 134 Z&konnika prace, ako tvrdi Zalobca. V danom pripade nie je moznéa
aplikacia predmetného ustanovenia na prejednavanu vec z dévodu existencie osobitnej pravnej Upravy,
ktora aplikaciu § 134 Zakonnika prace vyluCuje.

14. Zalovany - Statna ochrana prirody Slovenskej republiky je prispevkova organizacia $tatu v
celoslovenskou pbsobnostou, zriadena zriadovacou listinou ministra Zivotného prostredia Slovenskej
republiky z 05. 12. 2007 &. 75/2007-1.8. V zmysle § 29 ods. 1 zakona €. 553/2003 Z. z. o odmefiovani
niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni platnom a a&innom od 01. 01. 2012, ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju na



zamestnavatelov a zamestnancov podla § 1 ods. 1, obsahuju ustanovenia o mzde, je fiou plat podla
tohto zakona.

15. Podla § 29 ods. 2 citovaného zakona, ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju na zamestnavatelov a
zamestnancov podfa § 1 ods. 1, obsahuju ustanovenia o priemernom zarobku alebo o priemernej mzde,
je nim funk&ny plat podla § 4 ods. 4 az 6, plat pri vykone inej prace, alebo funkény plat podfa § 30 ods.
3 priznany zamestnancovi v ¢ase, ked vznikol dévod na jeho pouZitie.

16. Podla § 29 ods. 3 citovaného zakona, ak sa pri vypolte penaznych plneni vychadza podla
vieobecne zavaznych pravnych predpisov z priemerného Cistého zarobku zamestnanca, zistuje sa tento
zarobok z funkéného platu odpoc€itanim sum poistného na zdravotné poistenie, nemocenské poistenie
a dochodkové zabezpelenie, prispevku na poistenie v nezamestnanosti, prispevku na doplnkové
dochodkové poistenie a preddavku na dan z prijmov fyzickych oséb vypoc€itanych podla podmienok a
sadzieb platnych pre zamestnanca v mesiaci, za ktory sa tento Cisty funkény plat zistuje.

17. Podla § 29 ods. 4 citovaného z&kona, pri poskytovani platu zamestnancom, na ktorych sa vztahuje
tento zakon, zamestnavatel neuplatni ustanovenia § 43 ods. 1 pism. d), § 96 ods. 3 a 5, § 118 ods. 2 a
3,819 ods. 2, § 120 - 124, § 127 ods. 1 az 3, § 128, § 134 a 135 Zakonnika prace.

18. Platovymi dekrétmi zo dfia 13. 12. 2017, zo dfia 02. 01. 2018 a zo dria 07. 01. 2019 bol Zalobcovi
priznany funk&ny plat vo vySke tarifného platu. Podfa tohto priznaného funkéného platu bola nasledne
Zalobcovi poskytovana nahrada mzdy. Zalobca sa do dfia doruéenia Zalobného navrhu predmetného
sporu sudne nedomahal splnenia tvrdenej povinnosti zamestnavatela priznat' mu aj priplatok za riadenie.

19. Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona, zamestnancovi za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto
zdkonom patri plat, ktorym je

a) tarifny plat,

b) osobny plat,

c) priplatok za riadenie,

d) priplatok za zastupovanie,

e) osobny priplatok,

f) platova kompenzacia za staZeny vykon prace,

g) priplatok za pracu v krizovej oblasti,

h) priplatok za zmennost,

i) priplatok za vykon Specializovanej ¢innosti,

j) kreditovy priplatok,

k) vykonnostny priplatok,

) priplatok za starostlivost’ a vedenie sluzobného motorového vozidla a priplatok za vedenie sluzobného
motorového vozidla,

m) priplatok za prakticku pripravu,

n) priplatok za pracu v noci,

0) priplatok za pracu v sobotu alebo v nedelu,

p) priplatok za pracu vo sviatok,

r) plat za pracu nad¢as,

s) plat za neaktivnu €ast' pracovnej pohotovosti na pracovisku,

t) odmena,

u) priplatok za&inajucemu pedagogickému zamestnancovi a zaginajucemu odbornému zamestnancovi,
v) priplatok za pracu so Ziakmi so zdravotnym znevyhodnenim a zo socialne znevyhodneného
prostredia,

w) rozdiel podla § 32f ods. 13,

X) priplatok za profesijny rozvoj.

20. Podfla § 4 ods. 1 citovaného zakona teda vyplyva, Ze pojem ,patri“ nie je v dotknutom zakone
pouZzivany s vyznamom, Ze nie€o niekomu patri automaticky, bez zohladnenia dalSich (pre kazdy typ
priplatku Specifickych) relevantnych faktorov. Predsa nie kazdému zamestnancovi automaticky patria
vSetky vymenované priplatky.



21. Zalovany dalej uviedol, ze v zmysle § 4 ods. 3 citovaného zéakona, plat je pefiazné pinenie
poskytované zamestnancovi za pracu; z tejto citacie vyplyva, Ze na to, aby vznikol zamestnancovi
narok na plat, musi vykonavat pracu. Zalobca v8ak Ziadnu pracu pre Zalovaného nevykonaval, preto
Zalobca dostaval nahradu a to vo vyske funk&ného platu. Zadsadnym, zo strany Zalovaného, pre
posudenie naroku zalobcu, Zalovany zdéraznil, Ze zdsadu vykladu pojmu ,patri“ je potrebné aplikovat’ aj
na znenie normy obsiahnutej v § 8 ods. 1 citovaného zékona, podla ktorého vedicemu zamestnancovi
patri priplatok za riadenie. Pokial v8ak zamestnanec nikoho neriadi (hoci aj preto, Ze pre prekazky v
praci Ziadnu pracu nevykonava) nemdze mu patrit' za riadenie priplatok. Narokovym priplatkom by sa
priplatok za riadenie stal iba vtedy, pokial by zamestnanec skutoéne vykonaval pracu a riadil najmene;j
dvoch zamestnancov. Z tohto dévodu Zzalovany povazoval Zzalobu Zalobcu za nedévodnu aj spolu s
uplatnenym urokom z omeskania, ktory podla neho nema vdbec oporu v hmotnom prave; a Ziadal ju
v celom rozsahu zamietnut.

22. S poukazom na vykonané dokazovanie, ako aj zisteny skutkovy stav, sid sa v celom
rozsahu stotoznil s pravnou argumentaciou pravneho zastupcu Zzalovaného, osvojil si zaroven aj
citaciu dotknutych hmotnopravnych ustanoveni zakona &. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni platnom a u€innom od 01. 01. 2012 a Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Sud zdielal
identicky pravny nazor zalovaného, Zze za danej situacie, pokial' Zalobca realne a skuto&ne nevykonaval
fyzicky Ziadnu pracu u svojho zamestnavatela (Zalovaného) logicky mu nemézZe nalezat' ani priplatok
za riadenie, na ktory by mal narok len v pripade ak by realne chodil do zamestnania, fyzicky by
vykondaval pracu v zmysle pracovnej zmluvy a jej naplne a riadil by minimalne dvoch zamestnancov.
Pokial zamestnanec nechodi do zamestnania, logicky neméze riadit ini pod neho funkéne patriacu
osobu, a teda mu nevznika narok na priplatok za riadenie. Sud takisto mal za to, Ze v danom pripade
nie je mozné aplikovat § 134 Zakonnika prace a to z toho dévodu, Ze tu existuje ,lex specialis®, ktory
Specificky a konkrétne upravuje prave mzdovy narok zamestnanca v organizacii Zalovaného. V tomto
pripade je zadkonnik prace kédexom vSeobecnym vo vztahu k existencii osobitnej pravnej normy a to
zak. ¢. 553/2003 Z. z.

23. S poukazom na zhora uvedené sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.
24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. S poukazom na zhora citované procesné ustanovenia, ako aj vysledok sporu, sud o trovach konania
rozhodol tak, ako to vyplyva z druhej €asti vyroku sudneho rozhodnutia a to vzhfadom k tomu, Ze
Zalovany bol v spore plne Uspesny, preto mu bol sidom priznany narok na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi a to v rozsahu 100 %, ktoré bude povinny zaplatit v lehote do 15 dni odo dfia uznesenia o
vyske nahrady.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfa jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods. 1,§
362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



