Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 4T/11/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4316010066

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milena Jakubikova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2020:4316010066.22

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov Petra Titurusa a Teodora Vargu v trestnej veci obZalovaného X. R. pre zlo€in kradeZe podla
212 odsek 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1
Trestného zakona a precinom porusSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a/
Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom dna 29.06.2020 takto

rozhodol:
Obzalovany: ]
X. R. narodeny XX.XX.XXXX v B., trvale bytom B., J. XXXX/XX, t.€. v Ustave na vykon trestu odfatia
slobody E.

sa podfla § 285 pismeno ¢/ Trestného poriadku

oslobodzuje

spod obzaloby Okresného prokuratora v Leviciach ¢. 1Pv 443/13/4402 zo dha 20.01.2016 pre skutok
kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona v jednoCinnom
subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona a precin
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona na skutkovom
zaklade, ze

v Case od 18.00 h dria 28.04.2009 do 14.15 h diia 29.04.2009 v H., G. republika, na ulici B. €. XX, potom
ako za pouzitia nasilia vyhol horné plechové listy garazovych vyklopnych kovovych dveri, tak vnikol do
garaze umiestnenej v suteréne domu, odcudzil AKU vitacku znacky Bosch, typ PSR 18VE-2 v hodnote
77,75 eur dva kusy leteckych kufrov Ciernej farby v hodnote 192,69 eur, nasledne prestrihol tri lankové
zamky zn. BBB a jeden lankovy zamok zn. FAB, odcudzil pansky bicykel zn. Merida Matts PRO-V Ciernej
farby v hodnote 1.156,11 eur, pansky horsky bicykel zn. Merida Matts SPEC. Ed. V/05 v hodnote 578,06
eur, kde odcudzenim vyssSie uvedenych veci vznikla Skoda majitelom veci F. A., nar. XX XX.XXXX a X.
A., nar. XX.XX.XXXX v celkovej vyske 2.004,61 eur a poSkodenim garazovych dveri Skoda vo vyske
1.059,77 eur, pric¢om zo strany poistovne Allianz pojistovna, a.s., so sidlom Ke Stvanici 656/3, Praha 8
bolo poistné pinenie v prospech poskodenych uvedenym trestnym ¢inom za vysSie uvedenych skutok
vo vySke 46.557 Ceskych korun (1800,28 eur )

pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku sud poskodeného Allianz pojistovna, a.s. Ke Stvanici 656/3,
18600 Praha 8, Ceska republika ICO: 47 11 59 71 s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny
proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Leviciach podala na obz. X. R. obZalobu pre precin kradeze podla
§ 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona v subehu s preinom poSkodzovania cudzej veci podla §
245 odsek 1 Trestného zékona a preinom porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b/ Trestného zakona potom, ako bolo prevzaté trestné stihanie z Ceskej republiky. Na hlavnom



pojednavani prokurator navrhol zmenu pravnej kvalifikacie skutku na zlo¢in kradeze podla § 212 odsek
1, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podfa § 245
odsek 1 Trestného zakona a pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b/ Trestného zadkona. Sud s poukazom na judikaturu NS SR zmenil pravnu kvalifikaciu skutku,
kedZe obzalovany sa mal dopustit’ kradeze zavaznejSim spdsobom vlamanim a spdsobil Skodu aspon
malu a vzhladom na skuto€nost, Ze pri zlo€ine kradeze podla § 212 odsek 4 pism. b/ Trestného zakona
je trestna sadzba 3 az 10 rokov, samosudca uznesenim sp.zn. 4T /11/2016 zo dha 5.12.2016 podfa §
280 odsek 1 Trestného poriadku postupil trestni vec obz. X. R. senatu. Rozsudkom sp.zn. 4T/11/2016
zo dna 20.02.2017 oslobodil obzalovaného podfa § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku spod obZaloby
prokuratorky. Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn. 1T0/31/2017 zo dria 28.06.2017 zrusil rozsudok
Okresného sudu Levice a vratil vec na nové konanie a rozhodnutie.

Sud na zaklade rozhodnutia nadriadeného sudu, ktory sudu vytkol nespravny postup sudu, ktorym doslo
k zmene pravnej kvalifikacie na zaklade navrhu prokuratora, a to aj s poukazom na skutoénost, Ze vo veci
obzalovaného doslo k prevzatiu trestného stihania z Ceskej republiky, a s poukazom na medzinarodné
zmluvy, sud dalej vo veci konal na zaklade uvedeného skutkové stavu a pravnej kvalifikacii v zmysle
podanej obzaloby a pripojeného spisového materidlu, a dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom
pojednavani a ktoré doplnil v zmysle pokynu nadriadeného sudu.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, precitanim vypovede
splnomocneného zastupcu poskodeného Allianz-pojistovna, a.s., preitanim vypovedi a néasledne
vypocutim prostrednictvom videokonferenéného zariadenia svedkov-poSkodenych X. A. a F. A,
vysluchom svedka X. X., prehratim obrazovych zaznamov, oboznamenim sprav Policie Ceskej republiky,
pre€itanim a oboznamenim listinnych dbékazov, sprav, charakteristik, odpisu registra trestov, spisu
Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 4T/28/2011, trestného rozkazu Okresniho soudu v Bfeclavi sp.zn.
2T 116/2009-83, spisov Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 4T/54/2008, Okresného sudu Bratislava
V sp.zn. 2T/35/2010, Okresného sudu Bratislava 1 sp.zn. 1T 103/2010, Okresného sudu Bratislava
Il sp.zn. 46T/71/2011 a dalSieho na vec sa vztahujuceho spisového materidlu . Po vyhodnoteni
dokazovania sud dospel k rozhodnutiu uvedenému vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany X. R. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo skutku uvedenom v obZzalobe
prokuratora a nesuhlasil so zmenou pravnej kvalifikacie. Uviedol, Ze chodieval do Ceskej republiky,
pripustil Ze bol aj v H., ale adresu uvedenu v obZalobe nepozna. Do Ceskej republiky vozil kamaratku a
iné ,baby* ako prostitutky asi od roku 2009 takmer po celej Ceskej republike, takze mozno bol aj v H..
Nefaj&i uz 13 rokov, av3ak pripustil, Ze zapaloval cigaretu kamaratovi alebo kamaratke v aute, Cize sa
mohli v nejakom aute nachadzat ohorky od cigariet s jeho DNA a tieto sa pri Cisteni auta mohli vysypat’
z popolnika. Nevedel vSak uviest, ako sa mohol dostat ohorok s jeho DNA do garaze v
H.. V minulosti bol v Ceskej republike aj odsudeny, bol vyhosteny a bol aj vo vykone trestu v Rakusku,
z ktorého bol prepusteny dna 13.3.2009 a vratil sa do Bratislavy, kde byval.

Po zru8eni rozsudku OS Levice a vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie obZalovany na hlavhom
pojednavani opéat zopakoval, Zze chodieval do Ceskej republiky, mozno bol aj v meste H., nevie &i aj na
danej adrese, pretoZe zvy&ajne €akal na ulici, na parkovisku, pripadne v podzemnej garazi, kde aj fajcil
a je mozné, Ze tam vysypal popolnik, ked €istil auto, ale kradez nespachal. Navrhol vypocut svedkov,
ktori mali potvrdit, Ze v defi spachania skutku bol doma a tetoval ich, pretoZe nasiel diar, do ktorého si
zapisoval mena os6b, ktoré tetoval a tiez datumy. Tetovanie robil len ako koniCek na adrese J. XX, B.,
v byte na druhom poschodi a uvedenym svedkom robil tetovanie v def, ked malo dbjst’ ku kradeZzi. Diar
nevie predlozit, lebo ho ma v byte, ktory patri matke, av8ak sa do neho pozrel v Case, ked bol na slobode
a bol si pre nejaké veci v tomto byte. Nasledne uviedol, Ze na vypocCuti svedkov, ktori mali potvrdit
tetovanie v uvedeny defi ato P. P. a A. A. netrva, lebo zomreli a navrhol vypocut svedka X. X. /toho €asu
vo vykone trestu/. X. vytetoval napis E. na spodnej Casti paze lavej ruky a priviedol ho k nemu A. A..
Svedok poskodeny X. A., ktorého vypoved bola so suhlasom obZalovaného a prokuratora na hlavnom
pojednavani precitana v pripravhom konani uviedol, Ze im trestnym €inom bola spdsobena Skoda
odcudzenim veci a poSkodenim v celkovej vySke najmenej 100.000 K& a z tejto Ciastky im bola
poskodenim spdsobena Skoda vo vySke asi 25.000 K¢. VSetky podklady zaslal poistovni a po plneni
Skodovej udalosti vietky podklady zlikvidoval a tym pre neho tato udalost skon¢ila. K samotnému skutku
uviedol, Ze mu manzelka telefonicky oznamila, Ze im vykradli garaz. Bol vtedy mimo H.a, takZe jej
povedal, Zze musi informovat policiu. Po jeho prichode domov uz bola cela vec ukonéend, spisali na
policii CR zapisnicu. Predmetna garaz sa nachadza na ulici B. XXX/XX, H.-O. a st¢astou domu na tejto
adrese, kde aj byvaju. Do dnesnej doby im neboli Ziadne odcudzené veci vratené.

Svedkynia- poSkodena F. A.ova, ktorej vypoved bola so suhlasom obZalovaného a prokuratora na
hlavnom pojednavani precitana v pripravnom konani uviedla, Ze konanim pachatela im bola spésobena



S8koda poskodenim na znienej brane a ocelovych zadrznych systémoch na bicykel, ale vySku Skody
nevedela uviest. Odcudzené im boli dva horské bicykle zn. Merida s prislusenstvom, ako je osvetlenie,
tadky, pupma atd., dalej vitaCka, znacku nevie uviest, dva velké kozené kufre, niekofko flia§ tvrdého
alkoholu a vina. Podrobne to uz nevie uviest a uz si to nepamata. Skoda odcudzenim veci a poskodenim
bola spdsobena asi vo vyske 100.000 K&, avsak si nie je ista. Skodu si uplatnili v poistovni Allianz, ktora
im preplatila asi 50 % Skody. Napriek tomu si uz Skodu nebudu uplathovat. Ku skutku uviedla, Ze
jej do prace telefonoval syn, ktory iSiel do garaze a zistil, Ze je nasilne otvorena a chybaju v nej bicykle,
iné odcudzené veci si neviimol. Jednalo sa o garaz na ulici B. 11, H., je to podzemna garaz domu na
adrese, kde aj byvaju. Datum kedy sa to stalo si nepaméata, mohlo to byt poobede, ked priSiel syn zo
Skoly. Syna poucila, aby na ni¢ nesiahal a kontaktovala policiu. Ked pridla na miesto garaze, uz tam bola
policia, ktora robila svoju pracu. V ten den podali s manzelom trestné oznamenie. Do dnesnej doby im
neboli vratené odcudzené veci.

Po vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie obzZalovany navrhol vypo¢ut’ svedkov poskodenych X.
A.a a F. A.ovu na doplnenie informacii.

Svedkovia - poSkodeni boli vypocuti prostrednictvom videokonferencie medzi Okresnym sudom H. a
Okresnym sudom Levice.

Svedok poskodeny X. A. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani na otazky obZalovaného uviedol,
Ze zamok na garazovej brane pred kradezou nebol poskodeny, nikdy v minulosti ich garaz nebola
vykradnutd a nema vedomost, Ze by v ich dome doslo ku kradezi. ObZalovaného tam nikdy nevidel.
O kradezi sa dozvedel od svojej manzelky, ktora mu tuato informaciu zatelefonovala, nakolko bol na
pracovnej ceste a krddez nahlésila aj policii. Garaz, v ktorej doslo ku kradeZi je v podzemi bytového
domu, kde sa vchadza hlavnhou garazovou branou, za ktorou je chodba a po oboch stranach su jednotlivé
garaze, ktoré maju vlastné garazové brany. Hlavna brana je zatvorend, otvara sa ovladacom a zvnutra
sa da otvorit’ aj mechanicky tlac¢idlom. Do garaZzového priestoru je jeden vchod pre auta, ale do priestoru
sa da dostat’ po schodoch z kazdého vchodu. Vchodové dvere sa zatvaraju zatvaracim systémom, je
na nich gufa a daju sa otvorit’ viastnym klu€om, alebo ich otvori niekto z domacich. Hlavna gardzovéa
brana nebola po kradezi poskodena.

Svedkyria poSkodena F. A.ova vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani na otazku obZalovaného
uviedla, Ze garazova brana ani zdmok neboli pred kradeZou poSkodené a tieZ nemala vedomost, Ze
by v minulosti doslo k vykradnutiu niektorej garaZe. Nemala vedomost ani o tom, Ze by v ich vchode
bol niekto v minulosti trestany. Uvedeného dna jej niekto v poobedniajSich hodinach zatelefonoval,
Ze maju otvorenu poskodenu garaz a po prichode domov zistila, Ze im z garaze chybaju veci, preto
volala policiu. Do garazi sa dvere otvaraju ovladacom a do vchodu kfu€om, alebo ich niekto otvori po
zazvoneni. Obzalovaného tam nikdy nevidela. Garazové priestory su sucastou bytového domu a nie
sU monitorované kamerovym systémom. Nepaméatala si kedy bola naposledy v garazi pred kradezZou,
ale nechodi tam kazdy deri. Na miesto €inu sa dostavila asi po 20 minatach od oznédmenia a policia
prisla asi az po nej.

Splnomocneny zastupca poskodeného - Allianz pojistovna, a.s. Praha, Ing. X. J. v pripravhom konani
uviedol, Ze si uplatfiuju narok na nahradu Skody vo vySke 46.557 K¢, z €oho Ciastka 30.000 K¢ je poistné
plnenie za nehnutefny majetok a 16.557 K& za hnutelny majetok, ktora vznikla v suvislosti s plnenim
poistnej udalosti Cislo XXXXXXXXXX poistencovi X.ovi A.ovi, nar. XX.X.XXXX, zo drfia 29.4.2009 v H.,
B. 11 a predlozZil doklad o vySke poistného pinenia na ucet prijemcu X. A.a. Poistnik si pri nahlaseni
udalosti poZadoval poistné plnenie vo vySke 120.000 K& za odcudzené veci a to naradie, bicykle, supis
veci dodal. Poistoviia poskytla poistné plnenie vo vySke 46.557 KE&. Poistovni bola poistna udalost
nahlasena poskodenym X.om A.om dria 30.04.2009 a zaevidovana pod €. XXXXXXXXXX v suvislosti
s kradeZou veci, ktory poziadal o plnenie z poistnej zmluvy , ktord mal dohodnuti na nehnutelnost na
adrese B. 11, H.. Uplatnil si narok na nahradu $kody, ktora vznikla Allianz poistovni, a.s. so sidlom Praha
8, Ke Stvanici 656 vyplatenim poistného plnenia X.ovi A.ovi vo vyske 46.557 K¢&.

Svedok X. X.ah na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzalovaného pozna od roku 2009, ked priSiel z
vykonu trestu v Rakusku a zoznamil ho s nim A. A., s ktorym mali ,eskortnu sluzbu®, ktora vozila diev€ata
do Ceskej republiky a R.a zamestnal A. ako vodi&a. Potvrdil, Ze obZalovany mu pri prileZitosti narodenia
dcéry dna 28.4.2009 tetoval jej meno E. na favu paZu, ktort ukazal sudu na vzhliadnutie. Bolo to vo
ve€ernych hodinach, vtedy tetoval aj A. a bola tam eSte jedna kamaratka. ObZalovany to robil doma v
B. na ul. J. XX v pivni¢nym priestoroch, ktoré mal prerobené na klub. Pamata si to tak presne, lebo v
ten den 28.4.2009 sa mu narodila dcéra, av8ak nie je zapisany ako otec dietata. ObzZalovany nemohol
byt 29.4.2009 v H., lebo az do 30.4.2009 boli spolu, oslavovali narodenie jeho dcéry.

Sud vykonal dokazovanie aj listinnymi dékazmi :



-Zaznamom o zad&ati Ukonov trestného konania Policiou Ceskej republiky, Krajskym riaditelstvom policie
Severomoravského kraja &.k. KRPM-5588-7/TC-2009-070524 zo dfia 29.04.2009 k trestnému &inu
kradeZe podla ust. § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného zakona, trestnému &inu porusovania domove;j
slobody podla ust. § 238 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a trestného &inu poSkodzovania cudzej veci
podla ust. § 257 ods. 1 Trestného zakona, ku ktorému doslo na ulici B. XXX/XX, H.-O., poSkodenymi su
F. A.ova a X. A., obaja bytom B. XXX/XX, XXX XX H. - O.

- Zapisnicou o obhliadke miesta &inu v H., B. €. X /preCiarknuté/ 11 zo diia 29.04.2009 /&1.30/, z ktorej
vyplyva, Ze predmetom obhliadky je garédz, ktora je umiestnena pod tehlovym domom, ako druh a to
po pravej strane od vjazdu a vjazd je tvoreny kovovou branou bielej farby, ktora je dialkovo ovladana
a v Case obhliadky bola otvorena, nebola poskodena a bola funkéna. Do priestoru garaze sa vchadza
plechovou branou o rozmeroch 3x2 m na dialkové ovladanie a bola otvorena smerom hore k stropu,
nedala sa zavriet, pretoZe bola ohnuta na pravu stranu. Zo zapisnice a z fotodokumentacie z obhliadky
miesta Cinu - garaze /¢l. 31-33/, vyplynulo &o sa v garazi nachadzalo, bola poSkodena brana a aké
stopy boli zaistené , na snimke je zachytena aj stopa €. 5 - ohorok z cigarety, ktory sa nachadzal na
zemi vo vnutri garaze.

-Spravou Policie Ceskej republiky, Krajského riaditelstva policie H.kého kraja, uzemny odbor H. k
zapisnici o obhliadke miesta ¢inu a nezrovnalosti v nej uvedenej, z ktorej vyplyva, Ze k vldmaniu doslo
v bytovom dome €. XX na ulici B. v H. tak, ako to vyplyva z Protokolu o trestnom oznameni zo dfia
29.4.2009, ako aj z dalSej dokumentéacie spisu a uvedenie vlamania do domu &. 6, bola administrativna
chyba. Zo spravy vyplyva, Zze gardz sa nachadza v suteréne bytového domu, kde vjazd do nej tvori
automatickd garazova brana a vnutri sa nachadzaju samostatné garaze, ku kazdému bytu, jasne
oddelené, s vjazdami plechovou branou, dom sa od spachania kradeZe stavebne nezmenil a k sprave
pripojili fotografiu vjazdu do garaze, z ktorej vyplyva, Ze garaz sa nachadza priamo pod bytovym domom
a teda je suc€astou bytu a pozZiva ochranu domovej slobody tak, ako je ustalena prax v éeskom trestnom
konani /¢1.338/

- Z fotografie a obrazového zaznamu, ktory bol prehraty na hlavhom pojednavani, ktoré su sucastou
spravy Policie Ceskej republiky, Krajského riaditelstva policie H.kého kraja /81.339-340/ vyplyva, Ze je
na nej zachyteny celkovy pohlad na bytovy dom s vchodmi €. XX a 13 na ul. B. v H., jedna sa o
Stvorposchodovy bytovy dom, ktory ma jednu garazovu branu a garaze su pod bytovym domom a tvoria
jeho sucast

-Oznamenim o zistenej zhode Policie CR - Krajského riaditelstva Policie Moravského kraja, odboru
kriminalistickej techniky a expertiz, €.k. KRPT-2224-1/KT-2012 zo dfia 03.05.2012, z ktorého vyplyva,
Ze pri porovnani profilu DNA ziskaného zo stopy €. 5 s udajmi ulozenymi v Narodnej databaze DNA bola
zistena zhoda s profilom DNA z kontrolného steru ozn. R. X., r.&. XXXXXX/XXXX

-Zaru¢nym listami a dokladmi o zaplateni odcudzenych veci - bicyklov MERIDA a AKU skrutkovaca
BOSCH

-Odbornymi vyjadreniami Prumyslového a technického bazaru H. k hodnote AKU vrtacky zn. BOSCH,
ktorého hodnota bola uréenend vo vySke 2.000,-K&, panskeho horského bicykla zn. Merida MATTS
PRO-V vyr. C. M4LJ20563 s kompletnym vybavenim, ktorého hodnota bola uréena vo vyske 30.000,-
K& a panskeho horského bicykla zn. Merida MATTS SPEC. ED V/05, €islo ramu OK0624321, ktorého
hodnota bola uréena vo vyske 15.000,-K&.

- Fakturami vystavenymi PAKL druzstvo, Jana Koziny 24, H. za dodavku a montaz garazovej brany a
servis pre poSkodeného X. A.a vo vySke 24.775,-KE + 774,-k¢

- Poistnou zmluvou €. XXXXXXXXX k poisteniu majetku a zodpovednosti za Skodu uzatvorenou medzi
Allianz poistoviiou a.s. a poistenym a poistnikom Ing. X.om A.om zo dfia 22.08.2003

- Dokladom o poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX - kradezZe zo dfia 29.4.2009 u poistnika X. A.a

- Prikazmi k platbe Allianz poistovne, a.s. k poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX, ktorymi bolo vyplatené
X.ovi A.ovi suma 16.557,-K& a suma 30.000,-K¢&

- Odbornym vyjadrenim z odboru kriminalistika, odvetvie genetika, Policie CR, Krajského feditelstvi
Policie Moravskoslezského kraje, odboru kriminalistické techniky a expertiz €.j. KRPT-5778-1/KT-2009
zo dna 08.02.2011 k pripadu vlamania do podzemnej garaze, H., ul. B. XX dna 29.4.2009, kde bol ku
skumaniu predloZeny ohorok cigarety so ZItohnedym filtrom nezistenej znacky stopa €. 5 a skimanim
sa podarilo izolovat DNA v dostatoénom mnoZstve a kvalite pre naslednu analyzu DNA. Profil DNA bol
uloZeny do Narodnej databazy DNA a ku driu skimania nebola zistena zhoda /¢1.252/.

- Uradnym zaznamom Policie CR, Krajského riaditelstva policie H.kého kraje, Uzemny odbor H., 1. Odd.
vS8eobecnej kriminality SKPV H., z ktorého vyplyva, Ze v spisovom materialy, ktory sa tykal vySetrovania
sa nenachadzala zmienka o pripadnom kamerovom systéme na ul.B. a ani dodato&nym Setrenim na ul.
B. av garazZi, kde doslo k predmetnému skutku bolo zistené, Ze sa tam kamerovy zdznam nenachadzal .



- Trestnym rozkazom Okresného sudu v Bfeclavi ¢.k. 2T 116/2009-83 zo dria 20.maja 2009,
pravoplatnym dria 20.maja 2009 , z ktorého vyplyva, Ze obvineny X. R. bol uznany vinnym z trestného
Cinu kréddeze podla § 247 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona a bol odsudeny na trest vyhostenia
vo vymere 2 /dvoch/ rokov. Skutku, pre ktory bol odsudeny sa dopustil dha 17.5.2009 vo Valticiach,
kde vnikol s dal$im obvinenym do objektu firmy Hruby, kde v areali priemyslovej zony vypacili vieCko
palivovej nadrze nakladného motorového vozidla a od&erpali motorovu naftu.

Na zaklade pokynu nadriadeného sudu sud doplnil dokazovanie prehratim obrazového zaznamu na
technickom nosici CD, na ktorom je fotodokumentéacia z obhliadky miesta €inu - garaze na ulici B. XX v
H., podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku, na ktorom su zachytené miesta, kde sa nachadzali odcudzené
veci, €o sa v garazi nachadzalo a je zachyteny detail ohorku cigarety na zemi garédze. ObZalovany k
uvedenému dokazu uviedol, Ze ohorok sa nachadzal v blizkosti vchodu do garadZze a mohol tam byt
zakopnuty, alebo sa tam dostat’ inym spdsobom, kedZe garaz mohla byt otvorena dihSiu dobu, pretoze
boli poSkodené dvere a pokial by pachatel mal z gardZe odcudzit tolko veci, zrejme by si nedovolil fajcit’
v garazi.

Sud vykonal dokazovanie aj listinnymi dékazmi k osobe obzalovaného a to odpisom registra trestov,
hodnotenim odstdeného UVV a UVTOS B. a UVTOS Leopoldov, spisom a rozsudkom Okresného
sudu B. Il sp.zn. 4T/28/2011 zo dha 13.03.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
1To/63/2012 zo dna 11.7.2012, spismi Okresného sudu B. Il sp.zn. 4T/54/2008, Okresného sudu B. V
sp.zn. 2T/35/2010, Okresného sudu B. 1 sp.zn. 1T 103/2010, Okresného sudu B. lll sp.zn. 46T/71/2011,
Okresného sudu B. Il sp.zn. 0T 119/2010, obZalobou Okresnej prokuratury B. Il €.k. 2Pv 1039/08/1102
zo dfa 4.2.2014, .

Z odpisu registra trestov bolo preukazané, Ze obzalovany X. R. bol doposial 25 - krat sudne trestany
prevazne za majetkovu trestnu &innost, z toho v jednom pripade sa na neho hladi, akoby nebol
odsudeny, v troch pripadoch bol odsudeny cudzozemskymi sidmi. Naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu B. 3 zo dna 14.06.2019 sp.zn. 6T/21/2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 04.09.2019 pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Zo spisu a z rozsudku Okresného sudu B. Il sp.zn. 4T/28/2011 zo dha 13.3.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1T0/63/2012 zo dna 11.7.2012, ktory bol prvym odsudzujucim
rozsudkom po spachani skutku vyplyva, Ze obv. X. R. bol v bode 1,2 uznany vinnym z pokraovacieho
prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. Zakona v &asti spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. Zakona, v bode 2 z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. a/ Tr. Zakona a v bode 4 z pokusu precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. Zadkona
a bol za body 1,2,3 odsudeny na spolo¢ny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 21 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a a podla § 41 odsek 3 Trestného
zakona bol zrudeny cely vyrok o vine a cely vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu B. | sp.zn.
1T/103/2010 zo diia 15.12.2010 ako aj d'alSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad
a podla § 42 ods. 2 Trestného zakona boli zruSené vyroky o treste trestného rozkazu Okresného sudu
B. V sp.zn. 2T/35/2010 zo dna 7.4.2010, pravoplatného 24.04.2010, rozsudku Okresného sudu B. I
sp.zn. 4T/54/2008 zo dra 07.09.2010, pravoplatného 07.09.2010, rozsudku Okresného sudu B. Il sp.zn.
46T/71/2011 zo diia 15.5.2012, pravoplatného diia 15.5.2012 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad. Za bod
4 rozsudku bol odsudeny na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 9 /devat/ mesiacov so zaradenim
na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a podla § 61 odsek 2 Tr.
zdkona mu bol ulozeny trest zdkazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 4
roky. Podla § 42 odsek 2 Tr. zakona bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
B. Il sp.zn. 0T/119/2010 zo dfia 05.05.2010, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Zo spisu Okresného sudu B. 5 sp.zn. 2T/35/2010 vyplyva, Ze trestnym rozkazom zo dria 07.04.2010,
pravoplatnym dia 24.4.2010 bol X. R. odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.
z&kona na trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 2 roky.

Zo spisu Okresného sudu B. Il sp.zn. 0T/119/2010 vyplyva, Ze trestnym rozkazom zo dfia 05.05.2010,
pravoplatnym dnia 05.05.2010 bol X. R. odsudeny pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona na nepodmieneény trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a trest zakazu ¢innosti viest’
motorové vozidla v trvani 4 roky.



Zo spisu Okresného sudu B. Il sp.zn. 4T/54/2008 vyplyva, Zze obz. X. R. bol rozsudkom zo dfa
07.09.2010, pravoplatnym dria 07.09.2010 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
a/ Tr. zakona na nepodmienecny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 11 mesiacov so zaradenim
do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
v trvani 4 roky a bol zruSeny trest uloZzeny OS B. Il sp.zn. 0T/119/2010 zo dia 5.5.2010.

Zo spisu Okresného sudu B. | sp.zn. 1T/103/2010 vyplyva, Ze obz. X. R. bol trestnym rozkazom zo dfia
15.12.2010, pravoplatnym dna 01.03.2011 odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/
Trestného zakona na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 14 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a trest zakazu innosti v trvani 4 roky a boli zruSené vyroky
o treste trestného rozkazu OS B. 5 sp.zn. 2T/35/2010 a rozsudku OS B. Il sp.zn. 4T/54/2008.

Z hodnotenia UVTOS Zeliezovce, kde obZalovany vykonaval trest odhatia slobody v obdobi od
10.05.2018 do 10.11.2018 ulozeny Okresnym stidom B. | spod sp.zn. 2T/22/2016 za preCin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vyplyva, Ze dfia 23.4.2018 bol
dodany do vykonu vazby, kde bolo jeho spravanie na poZadovanej urovni, disciplinarne odmeneny
ani potrestany nebol. Do UVTOS Zeliezovce bol premiestneny diia 05.06.2018, bol umiestneny do
diferenciacnej skupiny ,B*, jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni. Disciplinarne
odmeneny ani potrestany nebol

Z hodnotenia Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody B., kde obZalovany X.
R. vykonaval vazbu od 23.04.2018 vyplyva, Ze do vykonu vazby bol dodany prislusnikmi policie a jeho
spravanie a vystupovanie bolo bez negativnych poznatkov. Po odstdeni bol premiestneny do Ustavu na
vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Pre$ov. Dfia 05.06.2018 bol na dal$i vykon trestu
odniatia slobody premiestneny do UVTOS Zeliezovce a zaradeny do diferenciaénej skupiny ,B*. Jeho
spravanie a vystupovanie nebolo vZdy v sulade so zakonnymi normami, bol mu uloZeny disciplinarny
trest za porusenie zakazu nadvazovania nepovolenych kontaktov. Dia 12.11.2018 bol prepusteny z
vykonu trestu a zaroven vzaty do vazby na prikaz OS B. lll. V jeho spravani sa vyskytol nedostatok v
dodrzani ¢asového rozvrhu dia, prikazy a pokyny personalu reSpektoval. Disciplinarne odmeneny ani
potrestany nebol. Po odsudeni OS B. lll bol zaradeny do stredného stupna strazenia v diferenciaéne;j
skupine ,B“. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Odsudeny v su€asnej dobe vykonava trest
odniatia slobody uloZzeny Okresnym sudom B. 3 sp.zn. 6T/21/2019 pre precin kradeze podla § 212 odsek
1 pism. b, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona v trvani 2 roky, ktorého predpokladany koniec je diha 20.10.2020.
Zo spravy o povesti obce X. R. vyplyva, Ze obZalovany v obci nema evidovany pobyt a nevedia podat
k osobe informacie. Zo spravy o povesti Okresného riaditelstva PZ v U., Obvodné oddelenie PZ v Q.
vyplyva, Ze obZalovany sa na adrese X. Y., X. XXX nezdrziava a preto nemohlo byt vykonané Setrenie
k jeho osobe.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie dostupnymi dokazmi a vSetky dbékazy
vyhodnotil jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 odsek 12 Trestného poriadku a
dospel k zaveru uvedenému vo vyroku tohto rozsudku.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze v G. republike bolo na zdklade trestného ozndmenia
poskodenej F. A.ovej zalaté trestné konanie pre trestny €in kradeze podla § 247 ods.1 pism. b/, ods.
2 Trestného zakona, trestny €in poruSovania domovej slobody podfa § 238 ods. 1, ods. 2 Trestného
zékona a trestny &in poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Trestného zakona Ceskej republiky.
Trestné oznamenie bolo na zaklade ziadosti Okresného Statneho zastupitelstva v H. prevzaté Okresnou
prokuraturou Levice a diha 14.6.2013 bolo zagaté trestné stihanie a vznesené obvinenie X.ovi R.ovi pre
precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pism. a/ trestného zakona v subehu s pre€inom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a precinom poruSovania domovej slobody podla §
194 ods.1, ods. 2 pism. b/ Trestného zékona, pre ktoré aj prokurator podal obZalobu na uvedenom
skutkovom zaklade.

Obzalovany X. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa nedopustil skutku, ktora sa mu kladie v
obzalobe za vinu, aj ked chodil do Ceskej republiky, pripustil, Ze aj do H.a, kde vozieval dievéata na
vykonavanie prostiticie a na ktoré ¢akal v aute, mozno aj v garadzach, ale nevedel ako sa dostal ohorok
z cigarety z jeho DNA do garaze poskodenych. Na obranu uviedol, Ze sa tam mohol dostat na kolese
auta, alebo ho tam mohol niekto zakopnut , pretoZze pri Cisteni auta vysypal aj popolnik. Po zruSeni
rozhodnutia nadriadenym sudom, obZalovany na hlavhom pojednavani na svoju obranu uviedol, Ze
skutok nemohol spachat aj preto, Ze uvedeného dia bol v Bratislave, kde u neho doma tetoval svojich
kamaratov X. X., a uz mitvych A. A. a P. P.. Svedok X. X.aA na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze mu
obzalovany dria 28.4.2009 tetoval na ruku meno jeho dcéry E., ktora sa v ten deri narodila a do 30.4.2009
to aj spolu oslavovali a teda obZalovany nemohol byt v H..



Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukdzané, Ze do$lo ku spachaniu skutku, ktory je
uvedeny v obZalobe a to vypovedami svedkov poSkodenych X. A.a a F. A.ovej &i uz v pripravnom konani
ako aj na hlavhom pojednavani, ktori potvrdili, Ze su vlastnikmi garaze na ulici B. XX, v H., ktora sa
nachadza pod bytovym domom, v ktorom byvaju a je jeho su€astou, do ktorej sa vldamal pachatel a
odcudzil im veci, ktoré im neboli vratené, poSkodil aj garaZzovu branu a 8kodu si uplatnili v poistovni
Allianz. Obaja zhodne potvrdili, Ze garazovéa brana nebola pred spachanim kradeze poSkodena. Ani
jeden zo svedkov v8ak nevedel uviest, kto sa kradeZe dopustil, obZalovaného nikdy nevideli a o vidmani
do garaze sa poskodena F. A.ova dozvedela z telefonatu, na miesto &inu do$la asi za 20 min az pol
hodinu a poSkodeny X. A. bol o kréddezi informovany telefonicky aZ svojou manzelkou, nakofko bol na
pracovnej ceste. Vo veci nebol zisteny Ziadny priamy svedok, ktory by vedel potvrdit, kto sa dopustil
kradeZe vlamanim, odcudzenia veci a poSkodenia garazovej brany.

Spachanie trestnej C&innosti je preukazané aj vypovedou aj listinnymi dékazmi predlozenymi
splnomocnenym zastupcom Allianz pojistovne, a.s., ktora poskytla poistné plnenie za odcudzené veci a
poskodeny majetok pojistnikovi X.ovi A.ovi. Uvedené skuto€nosti su preukazané aj listinnymi dékazmi -
dokladmi o odcudzenych veciach, dokladmi z poistovne. O tom, Ze doslo ku spachaniu skutku uvedenom
v obZalobe jednoznaéne preukazuju aj listinné dbkazy a to zapisnica o obhliadke miesta €inu na adrese
B. XX, v H. a fotodokumentacia z obhliadky miesta Cinu, a tieZ obrazové zdznamy na CD nosiéi z
obhliadky miesta &inu, ako aj sprava Policie CR a fotografia s obrazovym zdznamom na CD nosiéi,
ktorymi bolo doplnené dokazovanie v zmysle pokynu nadriadeného sudu, a z ktorych je preukazané,
Ze garaz sa nachadza pod bytovym domom ¢&. XX na ulici B. v H., do gardZového priestoru sa
vchadza jednou garazovou branou, za ktorou su jednotlivé samostatné garaze s vlastnymi branami a
z fotodokumentacie vyplyva, Ze bola poSkodena garazova brana, z garaze boli odcudzené bicykle a je
tam detailny zaber na ohorok z cigarety, ktory bol zaisteny ako stopa €. 5, a ktory sa nachadzal vo vnutri
priestoru garaze poskodenych A.ovych, bol dofajéeny, dohoreny a nebol poSkodeny. Z
Odborného vyjadrenim odboru kriminalistika, odvetvie genetika, Policie CR, Krajského riaditelstva
Policie Moravskosliezskeho kraja, odboru kriminalistickej techniky a expertiz €.j. KRPT-5778-1/KT-2009
zo diia 08.02.2011 a z Oznamenia o zistenej zhode Policie CR - Krajského riaditelstva Policie
Moravského kraja, odboru kriminalistickej techniky a expertizy bolo preukazané, Ze na ohorku cigarety
bola izolovana DNA, ktora patri obzalovanému X.ovi R.ovi.

Z trestného rozkazu Okresniho soudu v Bfeclavi ¢.k. 2T 116/2009 bolo preukazané, ze obz. X. R. sa
nachadzal v Ceskej republike diia 17.5.2009, kedy sa dopustil trestného &inu kradeze, za ktory bol v
Ceskej republike aj pravoplatne odsudeny.

Obzalovany navrhol doplnit dokazovanie pribratim znalca, ktory by sa mal vyjadrit k spdsobu, akym sa
mohol dostat ohorok do garaze a ¢&i tento mohol byt znova zapaleny bez toho, aby doslo k zmene DNA.
Sud navrh obZalovaného odmietol, nakolko sa znaleckym skimanim sa neda preukazat skuto€nost,
ako sa dostal ohorok do garaze a sud nema ani k dispozicii ohorok, ktory bol podrobeny skimaniu v
Ceskej republike a skutognosti ziskané jeho skimanim st obsiahnuté v spisovom materialy.

Sud vo veci nevykonal dokazovanie znaleckym posudkom vypracovany znalkyfiami z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria F.. L. X. a MUDr. F. X., ktoré skumali duSevny stav obvineného,
pretoZe je nepouZitefny v konani pred sudom tak, ako to vytkol nadriadeny sud, kedZe boli znalkyne
do konania pribraté na zaklade pokynu prokuratorky a obzalovany podal proti uzneseniu staznost, o
ktorom nespravne rozhodla prokuratorka okresnej prokuratury, hoci mal o nej rozhodovat' v zmysle ust.
§ 190 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku nadriadeny prokurator.

Sud vyhodnotenim vSetkych vykonanych dékazov a to vypovedi obzalovaného, svedkov poskodenych,
splnomocneného zastupcu poskodeného Allianz poistovna, a.s., svedka X. X. a dalSich dékazov
jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti ustalil, Ze Zalovany skutok sa nepochybne stal a je trestnym
¢inom, a to preCinom kradeZe, kedZze doSlo k odcudzeniu veci patriacich poSkodenym, pre€inom
poskodzovania cudzej veci - doSlo k poSkodeniu garazovej brany a pre€inom porusovania domove;j
slobody, kedZe pachatel vnikol do obydlia iného, za ktoré mozno povazovat aj priestor garaze, pretoze
je sucastou bytového domu, v ktorom je aj byt vo vlastnictve poskodenych manzelov A.ovych, avSak
podla nazoru sudu ani doplnenym vykonanym dokazovanim nebolo Ziadnym z produkovanych dékazov
bez akychkolvek dévodnych pochybnosti preukazané, Ze osobou, ktora spbésobom, ako je to uvedené
v skutkovej vete vyrokovej €asti rozsudku, ktora vnikla nasilim do garaze a odcudzila poSkodenym
popisané veci, bol prave obzalovany X. R..

Z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani a v pripravhom konani je zrejmé, Ze v predmetnej
veci podla prokuratora by mala byt vina obZalovaného preukdzana jedinym usvedcujucim dékazom -
biologickou stopou obZalovaného - DNA na ohorku cigarety najdena na mieste Cinu, ktory by mal byt



podla nazoru nadriadeného sudu v uzneseni, ktorym bola vec vratena na nové konanie a rozhodnutie
priamym dékazom.

Trestny poriadok v ust. § 119 ods. 2 vymenuva dbkazné prostriedky, ktorymi mozno ziskat dbkazy
dblezité na objasnenie veci, priom v zdsade neustanovuje dbkaznu silu jednotlivych dbkazov a
nepredpisuje, akym dbdkaznym prostriedkom ma byt urcitd skutocnost’ dokazovana. Trestny poriadok
vyslovne neobsahuje kritéria delenia dokazov, av8ak tedria trestného prava procesného ako aj sudna
prax podlfa pomeru k zaveru, ktory sud z vykonanych dékazov vyvodzuje, delia dokazy na priame a
nepriame. Za priamy dékaz sa povaZzuje taky dékaz, ktory priamo potvrdzuje alebo vyvracia dokazovanu
skuto€nost /napr. vypoved svedka, ktory priamo pozoroval udalost, o ktorej vypoveda/. Za nepriamy
dbkaz sa povaZzuje taky dOkaz, ktory pdsobi ako podporny dékaz vo vztahu k priamym dbékazom. V
predmetnej veci nebol produkovany Ziadny priamy dbékaz , ktory by priamo preukazoval, Zze skutok
spachal obzalovany okrem DNA na ohorku cigarety, ktory na rozdiel od praxe inych sudov, ktoré takyto
dbkaz hodnotia ako nepriamy, nadriadeny sud vyhodnotil ako dékaz priamy.

Biologicky stopa - DNA na ohorku cigarety, ktory bol najdeny na mieste &inu nevypoveda o spbsobe
vykonania a priebehu samotného skutku, pretoze ako uz bolo uvedené aj v predchadzajicom rozsudku
Okresného sudu Levice, ide o prenosnu stopu, teda nevypoveda o tom, ako ku skutku do$lo a &i to bol
obzalovany, ktory skutok spachal.

Jedinym dokazom, ktory by mal svedCit’ o vine obZalovaného, ohorok cigarety preukazuje, Ze cigaretu
faj€il ,alebo mal v Ustach obZalovany, avSak tento dékaz nepreukazuje, kedy a na akom mieste bola
tato cigareta fajéena. Cigaretovy ohorok je stopa, ktoru je fahké preniest, alebo priniest na miesto,
kde je najdend, av8ak miesto ndlezu takéhoto ohorku nedokazuje, &i tento aj bol vyfajéeny na tomto
mieste, kedy sa tak stalo a akym sp6sobom sa dostal na miesto nalezu, v tomto pripade miesto &inu. Aj
ked ohorok cigarety bol dohoreny a nebol porudeny, napr. stlaenim na kolese auta, alebo na podosve
topanky, resp. inym spésobom, ¢o podla nadriadeného sudu sved&i o tom, Ze tento tam mohla zanechat
len fajCiaca osoba, ktora ho odhodila na podlahu neuhaseny a kde tento aj neporuSeny dohorel, nie
podla nazoru sudu jednoznacne preukazané, &i tento tam skuto&ne dohorel, Ze ho tam ako nepoSkodeny
nemohla zaniest ina osoba, alebo sa tam mohol dostat’ inym spésobom, kedZe je to vec lahko prenosna.
Podla nazoru sudu je teda cigaretovy ohorok najdeny na mieste €inu nepriamy dékaz. Pokial
by cigaretovy ohorok, z ktorého je identifikovana DNA, mal by ako dbkaz stadit na uznanie viny
obZalovaného, potom by pachatelom trestnych €inov stacilo na spochybnenie svojej u€asti na trestnych
¢inoch len to, Ze by rozsypali nazbierané cigaretové ohorky ré6znych os6b na mieste €inu. Preto uznat
vinu obZalovaného len na takomto dGkaze je neprijatelné a nemozné. Jediny nepriamy dékaz nestaci
k preukazaniu dokazovanej skuto¢nosti a na preukazanie viny obzalovaného by bolo potrebné viacero
nepriamych dékazov, nakofko nepriamy dokaz ma svoju hodnotu len v spojeni s inymi dokazmi. V zmysle
platnej judikatury nepriame dékazy na preukazanie viny obZalovaného musia tvorit vo svojom suhrne
logicku, ni¢im nenarusenu a uzatvorenu sustavu vzajomne sa doplfiujiucich a na seba nadvazujucich
nepriamych dbkazov, ktoré vcelku spolahlivo zhodne dokazuju ur€iti skutoCnost a ktoré su v takom
pri¢innom vztahu k dokazovanej skuto€¢nosti, Ze z nich je mozné vyvodit len jeden jediny zaver a su€asne
vylucit moznost iného zaveru R 28/1969-1V, R 38/1970-I/.

Vypovedou poskodenych, ohliadkou miesta €inu, fotodokumentaciou z miesta ¢inu bolo jednoznaéne
preukazané, Ze skutok sa stal a je trestnym Cinom, av8ak vykonanym dokazovanim nebolo bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze vinnym je obZalovany. Zo Ziadneho z produkovanych dékazov
nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze to bol obZalovany, ktory sposobom uvedenym
v obZalobe vnikol do podzemnej garaze a nasledne do garaze poskodenych a odcudzil veci patriace
posSkodenym. Vo veci neboli produkované Ziadne iné dbkazy vo vztahu k obzalovanému, ktoré by
bez akychkolvek pochybnosti preukazovali spachanie skutku obzalovanym, okrem ohorku cigarety s
jeho DNA. U obZalovaného neboli zaistené Ziadne veci pochadzajuce z kradeze, pricom organy ¢inné
v trestnom konani sa tymto ani nezaoberali, Ziadny svedok ani poskodeni nepotvrdili, Ze sa do garaze
vlamal obZalovany. V pripade iba jedného nepriameho dbkazu, ktory mbéze potencidlne potvrdzovat
pritomnost’ obZalovaného na mieste ¢inu, nemozno o takyto jediny nepriamy dékaz opriet rozhodnutie
sudu o vine obZalovaného, pretoze nepriamy dékaz ma svoju dékaznu hodnotu len v spojeni s dalSimi
¢i uz priamymi alebo aj nepriamymi dékazmi. Pri neexistencii akychkolvek priamych dbkazov, subor
nepriamych dbkazov musi tvorit' logicku, ni¢im nespochybnenu sustavu navzdjom sa doplfiujucich
dbkazov, ktora vo svojom celku spofahlivo preukazuje vSetky relevantné okolnosti Zalovaného skutku
a usvedCuje zo spachania obzalovaného, a vylu€uje moznost akéhokolvek iného skutkového zaveru.
NavySe svedok X. X.an uvadzal, Ze dia 28.4.2009, kedy sa mu narodila dcéra, mu obzalovany tetoval
jej meno na lavu pazu a nasledne oslavoval s obZalovanym jej narodenie, ¢im mal potvrdit nemoznost
obZalovaného byt na mieste Cinu. Uvedend skutonost, v8ak nie je potvrdena inym dékazom, kedzZe



dal8i svedkovia, ktorym mal obzalovany v der kradeze, resp. na druhy den robit' tetovanie, su mftvi a
diar, na ktory sa obzalovany vo svojej vypovedi odvolaval, nevedel predlozit.

Sud svoje rozhodnutie mdze opriet’ len fakty, ktoré su jednoznaéné a nespochybnitefné, a nielen o
také ,ktoré su v rovine pravdepodobnosti . Aj ked mozno usudzovat, Ze obZalovany sa mohol nachadzat
na mieste ¢inu, kde sa nasiel cigaretovy ohorok, kedZe sam potvrdil, Ze chodieval aj do H.a a z rozsudku
Okresného sudu v Breclavi €.k. 2T 116/2009 zo diia 20.5.2009 je preukazané, Zze skutoCne sa v roku
2009 nachadzal v Ceskej republike, na zaklade tychto nepriamych dékazov sa mozno len domnievat, ze
mohol skutok spachat. Taktiez skutonosti vyplyvajuce z odpisu registra trestov, resp. oboznamenych
spisov a rozsudkov tykajucich sa obZalovaného, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany sa opakovane dopusta
najma majetkovej trestnej innosti , nijakym spdsobom nedokazuje a ani nemdze dokazovat spachanie
predmetného trestného €inu obZalovanym. Trestni minulost obZzalovaného nemozno povazovat za
nepriamy dokaz, kedZe sa netyka skutkovych okolnosti, ale len osoby obZalovaného a nemozZno na
zaklade nej predpokladat, Ze sa dopustil aj dalSieho trestného €inu. Pokial sud nema jednoznaéne a
bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, ze skutok spachal obzalovany musi pri svojom rozhodnuti
vychadzat zo zasady ,in dubio pro reo* teda v pochybnostiach v prospech obzZalovaného a to z jeho
tvrdenia , Ze zalovaného skutku sa nedopustil.

Okresny sud na zaklade takto vykonaného dokazovania v8etkymi dostupnymi dékazmi na hlavnom
pojednavani dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze skutok spachal obzalovany a preto ho spod
obzaloby oslobodil podfa § 285 pismeno ¢/ Tr. poriadku.

PretoZe sud obvineného oslobodil spod obZaloby, poSkodeného Allianz pojistovna, a.s. v zmysle § 288
odsek 3 Tr. poriadku s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresny sud
Levice k sp.zn. 4T 11/2016. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2
Tr. por. okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym stym drfiom ako obZalovanému.

Z odvolania prokuratora, ktoré podal na hlavhom pojednavani, musi byt zrejmé, & odvolanie smeruje v
prospech alebo neprospech obzZalovaného.

Pravo podat’ odvolanie nemaiju ti u€astnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo zucastnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zaroveh odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



