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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v pravnej veci Zalobcu v 1. rade: N. Z.,
T.. XX XX XXXX, H. N. XXX, XXX XX N., zalobcu v 2. rade: Z. Z., T.. XX XX.XXXX, H. N. XXX, XXX
XX N., proti zalovanému: V8eobecna Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO:
31 320 155, zastupeny: CERNEJOVA & HRBEK, s.r.o., Advokatska kancelaria, so sidlom Ky&erského
7, Bratislava, ICO: 36 857 513, o uréenie bezlro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského tveru, o
odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovia ¢&. k. 4Csp/92/2017-125 zo dna
12. decembra 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Konanie o odvolani zastavuje.

Stranam sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom
rozhodol tak, ze:

»l. Ur€uje, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o poskytnuti pdzicky evidencné Cislo/VS XXXXXXX
zo dfia 16.05.2014 a uver poskytnuty na zaklade Ziadosti o poskytnutie pdzicky evidenéné &islo/VS
XXXXXXX zo dna 08.11.2013, uzatvorené medzi Zalobcom v 1. rade a Zalovanym su bezuro¢né a bez
poplatkov.

Il. urCuje, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o poskytnuti najlahSej p6zicky evidenéné Cislo/VS
XXXXXXX zo dfia 02.10.2013 a Uver poskytnuty na zaklade Ziadosti o poskytnutie pdzicky evidenéné
Cislo/VS XXXXXXX zo dfia 19.12.2013, uzatvorené medzi Zalobcom v 2. rade a Zalovanym su bezuroéné
a bez poplatkov.

lll. Zalobca v 1. rade nema narok na nahradu trov konania.

IV. Zalobca v 2. rade nema narok na nahradu trov konania.*

2. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali uréenia Ze spotrebitelsky uver je bezdroény a bez poplatkov
a urCenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, pri€¢om ako vyrok uviedli, Ze sud ma uréit zmluvné
odplaty v zmluvach uzatvorenych medzi nimi a Zalovanym za neplatné a rovnako tak urcit, Zze zmluvy
medzi nimi a Zalovanym su bezuro¢né a bez poplatkov. S poukazom na § 124 ods. 1 C.s.p. a § 127 ods.
1 C.s.p., sud podfa obsahu vyhodnotil, Ze Zalobcovia sa domahaju ur€enia, Zze zmluvy uzavreté medzi
nimi a zalovanym su bezuro€né a bez poplatkov. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze v spotrebitelskych zmluvach absentuju nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), pism. j) zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v aktualnom zneni, €o ma za nasledok, Ze sa spotrebitel'sky
Uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z..



3. Proti uzneseniu podal Zalovany v&as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie, a to tak, Ze vo vysledku Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietne a prizna mu plnd nahradu
trov konania pred sudom prvej inStancie ako aj odvolacieho konania alebo, aby zrusil rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom rozsahu a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uviedol, Ze
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pri¢om
nasledne vec nespravne pravne posudil. Dalej uviedol, Ze rozsudok a jeho odévodnenie predstavuje
poruSenie zakladného prava spolo¢nosti na spravodlivy proces.

4. Zalovany podanim zo diia 28.02.2020 oznamil sudu o zadiatku mimosudnych rokovani medzi stranami
sporu za ucelom eventualneho ukonéenia sporu mimosudnou cestou. Zarovef poZiadal o poskytnutie
¢asového priestoru minimalne dva mesiace.

5. Dia 09.06.2020 Zalovany dorudil odvolaciemu sudu spatvzatie odvolania, z ktorého vyplyva, Ze
svoje odvolanie podla § 369 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d'alej len ,C.s.p. )
berie spat’ v celom rozsahu a navrhol, aby odvolaci sud uznesenim odvolacie konanie v celom rozsahu
zastavil, Ziadnej zo stran nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze doslo k u€innému spatvzatiu odvolania
a odvolacie konanie je potrebné v danom pripade zastavit.

7. Podla ustanovenia § 369 odsek 1 C.s.p., dokial 0 odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat.
Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemodze ho podat znova.

8. Podfa ustanovenia § 369 odsek 2 C.s.p., ak odvolatel vezme odvolanie spat pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

9. Podla ustanovenia§ 369 odsek 3 C.s.p., ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany vzal spat odvolanie v celom rozsahu z dévodu mimosudnej
dohody so Zalobcami. Vzhladom na dispozi¢ny ukon Zalovaného odvolaci sud v sulade s ustanovenim
§ 369 odsek 3 C.s.p. odvolacie konanie zastavil.

11. Napriek tomu, Ze k zastaveniu odvolacieho konania doSlo v désledku spravania sa Zalovaného,
ktory vzal spat svoj opravny prostriedok, Zalobcom narok na nadhradu trov odvolacieho konania priznany
nebol, nakolko tymto u€astnikom v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli (ustanovenie
§ 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 256 odsek 1 C.s.p.).

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



