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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovitovej, v spore Zalobkyne I. X., narodenej XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom E. XXX/XX, V., v zastupeni splnomocnenou zastupkynou Q.. S. K., bytom P. XXX, XXX
XX Q., proti zalovanej VSeobecna Uverova banka, a. s., so sidlom Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava,
ICO: 31 320 155, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia 3.944,80 Eur, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 21Csp/88/2018-147 z 28. januara 2019, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lugenec (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zaviazal Zzalovanu k povinnosti zaplatit' Zalobkyni 3.944,80 Eur v
lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (. vyrok). TaktieZ ju zaviazal k povinnosti nahradit
Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vySke rozhodne sud samostatnym uznesenim (ll.
vyrok).

2. Z odbvodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze zalobkyria sa podanou Zalobou domahala
od Zalovanej vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 3.944,80 Eur. Svoj narok oddvodnila tym, Ze
dria 13. 07. 2009, uzavrela so Zalovanou zmluvu o poskytnuti spotrebného uveru €. 004795211130709,
ktorej predmetom bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 7.000,- Eur (dalej len ,zmluva o
uvere®), pricom v tejto mali absentovat’ obligatorne nalezZitosti v zmysle § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v plathom a u€innom zneni v Ease uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len
,ZoSU"), a to vyska, podet a terminy splatok istiny, Grokov a inych poplatkov. V zmluve o Gvere bol
uvedeny len Uudaj o vySke mesacnej splatky ako jedna suma, z ktorej nebolo zrejmé aku Cast z nej
predstavuje istina, aku Cast’ urok a aku Cast iné poplatky. Rovnako Zalobkyria argumentovala tym, Ze
zmluva o Uvere obsahovala neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré mali spésobovat hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela ako napr. dohoda o zrazkach zo mzdy, vyhlasenie
spotrebitela, Ze sa oboznamil s podmienkami a vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, rozhodcovska
dolozka, dojednané poplatky a blankozmenka.

3. Sud prvej inStancie citoval ustanovenia § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 § 451 ods. 1, 2, § 456 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 4 ods. 2 pism. a) aZz s), § 4 ods. 3 a 6 ZoSU.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia dospel okresny sud k nespornému
zaveru, Zze zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou, pri€om pri rozhodovani o naroku zalobkyne
na vydanie bezdévodného obohatenia sa zameral na dodrZanie obligatérnych néleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere v zmysle ZoSU. Vo vztahu k namietke Zalovanej, Ze zmluva o Uvere neobsahuje
presny rozpis vySky, poctu a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze tato argumentacia Zalobkyne nie je dovodnd. Poukézal na aplikacnu prax vSeobecnych



sudov s poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zb. 3Cdo/146/2017 zo
dna 22. 02. 2018, ktorym bola zjednotena rozhodovacia ¢innost’ vSeobecnych sudov, ¢o do aplikécie
rozsudku ESD vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia a. s. proti Klare Birbovej v otazke, i zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere musi vyplyvat splatnost jednotlivych &asti istiny, Uroku a poplatku pokial nemaju
byt splatné jednorazovo. K tejto otazke vo vztahu k naslednej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru
Najvy$8i sud Slovenskej republiky vo vysSie citovanom rozhodnuti vyslovil, Ze nemozno od dodavatela
Ziadat, aby v spotrebitelskych zmluvach uvadzal presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis
splatok po Castiach, samostatne vo vazbe na istinu Urok a poplatky. Sud prvej inStancie preskimal aj
ostatné obligatérne naleZitosti zmluvy v zmysle ZoSU, pricom dospel k zaveru, Ze v zmluve o Uvere
absentuje Gdaj o termine splatok istiny, Urokov a inych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU. Sud
prvej inStancie konstatoval, Ze v zmluve o Uvere je iba uvedeny termin prvej a poslednej splatky, a to 13.
08.2009 a 13. 07. 2016, pricom splatnost ostatnych splatok je uvedena len vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach VUB, a. s., na poskytovanie spotrebnych Gveroch fyzickym osobam - ob&anom, a to v
¢l. 1V, bod 4, kde je uvedené, Ze diznik je povinny splacat uver ku dru, ktory sa Ciselne zhoduje s
dfiom prvej splatky uvedenej v Uverovej zmluve kazdého nasledujuceho mesiaca v ramci dohodnutej
lehoty splatnosti Uveru. Ak tento def pripadne na def pracovného volna, prisludna anuitna splatka, je
splatna v najblizSi nasledujuci pracovny def, pokial v zmluve o Uvere nie je stanovené inak. Podla
nazoru sudu prvej inStancie nepostacuje, ak v spotrebitelskej zmluve existuje iba vSeobecny odkaz,
Ze dlznik sa oboznamil so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su neoddelitelnou sucastou
zmluvy o uvere. Uvedeny nazor podporil rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-449/13,
CA Consumer Finance SA proti Bakkaus. Poukazal na to, Ze podstatnu nalezitost spotrebitel'skej zmluvy
nepovazoval za platne dojednanie v obchodnych podmienkach ani Ustavny sud CR, ktory svoj pravny
nazor vyslovil v rozhodnuti sp. zn. | US 3512/11 zo diia 11. 11. 2013. Vzhladom na to, Ze zmluva o
Gvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU neobsahovala termin splatok, istiny, rokov a inych poplatkov,
povazoval poskytnuty Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

5. Vo vztahu k neprijatefnym zmluvnym podmienkam, na ktoré Zalobkyra poukazala sud prvej indtancie
uviedol, Ze dohodu o zrazkach zo mzdy povazoval za neprijatelnu, avSak tato nemala Ziaden vplyv na
podanu Zalobu, nakolko samotnu zmluvu o Uvere ako taku dohoda o zrazkach zo mzdy necini ako celok
neplatnou. Rovnako dospel k zaveru, Ze aj rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednana a jej
aplikacia neprichadzala do uvahy, pricom tato skuto¢nost tiez nemala vplyv na obsah podanej Zaloby,
ktorym bol narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Konstatoval, Ze dojednané poplatky, ktoré
pozostavali z poplatku za poskytnutie Uveru vo vySke 140,- Eur a poplatku za vedenie Uverového uctu
vo vy8ke 1,83 Eur mesacne, sluzili vyhradne zaujmom banky, a preto tieto vyhodnotil ako neprijatefné
podmienky zmluvy o Uvere. KedZe sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere je bezuro¢na
a bez poplatkov, pravna fikcia bezpoplatkovosti sa vztahovala aj na tieto poplatky. K namietke Zzalobkyne
k neprijatelnosti dojednania blankozmenky, okresny sud dospel k zaveru, Ze tato bola uzavreta platne
v stlade s § 4 ods. 6 ZoSU.

6. Nakolko prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere je bezurona a bezpoplatkov,
vzniklo Zalobkyni pravo na vydanie bezdévodného obohatenia ako rozdielu medzi vySkou uhrad,
ktoré Zalobkyna vykonala vo vySke 10.944,80 Eur a vySkou poskytnutého uveru vo vyske 7.000,-
Eur, ¢o predstavuje sumu, 3.944,80 Eur, ktoru sumu zaviazal Zalovanu zaplatit' v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

7. O trovach konanie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni, ktora bola v spore UspeSna priznal
pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie. Navrhla, aby
odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu
zamietne a Zalovanej prizna narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

9. Odvolanie odbvodnila tym, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1, pism. f) CSP] a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP].Nesuhlasila so zaverom sudu prve;j
inStancie o bezuroCnosti a bez poplatkovosti zmluvy o Uvere. PovaZovala za nesporné, Ze vSeobecné
obchodné podmienky tvoria neoddelitefnu sucast zmluvy o avere, ktoré boli Zalobkyni odovzdané,
pricom skuto€nost, Ze sa s nimi Zalobkyfna neoboznamila, hoci jej v tom objektivhe nebranila Ziadna



prekazka, nemohlo byt na tarchu Zalovanej. Poukédzala na to, Ze vo v8eobecnych obchodnych
podmienkach je zrozumitelne opisané splacanie splatok, ktoré su zrozumitefné aj pre priemerného
spotrebitela. V tomto smere poukézala na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15C0/115/2018 zo dnia 13. 03. 2019. Rovnako namietala vySku vypoltu domnelého bezdbvodného
obohatenia na strane Zalobkyne. Poukazala na to, Ze od zaplatenej sumy 10.238,21 Eur od¢itala sumu
istiny 7.000,- Eur a k vysledku 3.238,21 Eur - pre Zalovanu z neznamych ddvodov pripocitala dalSie
poplatky a poistné vo vySke 706,59 Eur, o povaZovala za absolutne nepresné a zavadzajuce. Uviedla,
Ze so zalobkyhou nebola uzavreta poistna zmluva, a preto jej neboli uétované Ziadne poplatky za
poistenie. TaktieZ poukazala na tu skuto€nost, Ze sud prvej indtancie neprihliadol na vznesenu namietku
premi¢ania.

10. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyha, ktora navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Zotrvala na tom, Ze zmluva o Uvere neobsahovala obligatorne nalezitosti v zmysle
ZoSU, a preto sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, ze zmluva je beziro&na a bez poplatkov.
Skuto¢nost, Ze prvoinstan&ny sud vyhodnotil bezuroCnost a bezpoplatkovost zmluvy o Uvere z iného
dbvodu, nez bol uvedeny v Zalobe nie je zarazajuce, nakolko sudy v spotrebitelskych sporoch su povinné
podrobit sudnej kontrole celud zmluvu, a to aj v smere, ktory nebol vytykany. Vo vztahu k tvrdeniu
Zalovanej, Ze vSeobecné obchodné podmienky tvorili neoddelitefnu sucast zmluvy o uvere, uviedla,
Ze tieto mali byt zmluvnymi stranami podpisané, ak nimi mali byt zmluvné strany pravne viazané. So
vznesenou ndmietkou premi€ania nesuhlasila a narok Zalovanej povaZovala za nepremli¢any a dévodny.

11. Zalovana v odvolacej replike zotrvalo na svojom odvolacom navrhu. Opétovne poukéazala na ustalenu
rozhodovaciu prax vnutroStatnych sudov v otazke nepotrebnosti rozpisania jednotlivych splatok averu
na istinu, uroky a iné poplatky, a to na rozhodnutia Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/146/2017 zo dha 22. 02. 2018, sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo dfia 17. 04. 2018 a uznesenie sp. zn. 4
Cdo/211/2017 zo dia 23. 04. 2018. Vo vztahu k potrebe podpisu vdeobecnych obchodnych podmienok
poukéazala na to, Ze tieto nie su samostatnym dokumentom, nezavislym od zmluvy o Uvere a nezavazuju
ucastnikov az ich podpisom. Rovnako podpisanie alebo nepodpisanie vSeobecnych obchodnych
podmienok odovzdanych spotrebitelovi nepreukazuje, Ze sa tento s nimi oboznamil. V tejto suvislosti
poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/412/2012 zo dia 09. 07. 2013. Rovnako
poukéazala na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 247/07, ako aj rozhodnutie NS CR sp.
zn. 26Cdo/1789/2005, podla ktorého ma prednost’ vyklad, ktory nezaklada neplatnost zmluvy pred
takym, ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak su mozné oba vyklady. Znovu poukazal na zaciatok plynutia
objektivnej premiCacej doby, priCom v tomto smere okrem iného citoval aj rozhodnutie Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/169/20017 zo dha 10. 01. 2018 ako aj rozhodnutie sp. zn.
5Cdo/121/2009.

12. Zalobkyfa v odvolacej duplike navrhla potvrdit odvolanim napadnuty rozsudok prvoinstanéného
sudu. Poukéazala na to, Ze dékazné bremeno preukazania oboznamenia sa spotrebitefa s obchodnymi
podmienkami zataZuje dodavatela. Uviedla, Ze Ustavny sid Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn.
I. US 3512/11 zo dha 11. 11. 2013 zdéraznil, Ze dodavatel sa ma chovat k spotrebitelovi, ktory je
slabSou zmluvnou stranou poctivo, v opaénom pripade mu nie je mozné poskytnut’ pravnu ochranu.
Zasada poctivosti sa prejavuje tym, Ze zmluvné dojednania nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré
vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju
slazit predovSetkym k tomu, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy podpisovat dojednania technického
a vysvetlujuceho charakteru a naopak nesmu sluzit k tomu, aby v nich dodavatel skryl ujednania, u
ktorych je dany predpoklad, Ze ujdu spotrebitelovej pozornosti. Rovnako zotrvala na svojich vyjadreniach
tykajucich sa skutkovych tvrdeni o tom, kedy sa dozvedela o tom, kto sa na jej ukor bezdévodne obohatil.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a
§ 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podfla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Odvolaci sud posudzujuc odvolacie argumenty Zalovanej z obsahu spisu zistil, Ze tato uz v priebehu
prvoindtanéného konania vzniesla uz pri svojom vyjadreni k Zalobe, namietku premi€ania v zmysle ust.
§ 107 ods. 1 OZ.



15. Podfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

16. V zmysle § 220 ods. 2 CSP je prvoinstanény sud povinny v odévodneni uviest, ktoré skutoCnosti
boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami stran, respektive inym zakonnym spdsobom preukazané, a
ktoré nie, pripade tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie veci vyznamné a ktoré nie. Pri kazdej jednotlivej
preukazanej i nepreukazanej skuto¢nosti resp. skutkovom tvrdeni, ma struéne a jasne uviest ako k
tomuto zaveru dospel, teda z akych d6kazov vychadzal a z &oho vychadza jeho pravny zaver, ako tieto
dbkazy v sulade s ustanovenim § 191 az § 194 CSP hodnotil. Ak nevyhovel vSetkym navrhom stran
sporu na vykonanie dokazovania, v odévodneni uvedie aj to, pre€o tymto navrhom nevyhovel tak, aby
rozhodnutie ako celok bolo nasledne preskumatelné.

17. Podla § 389 ods. 1, pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

18. V predmetnom sudnom spore Zalovana vzniesla namietku premli¢ania v zmysle § 107 ods. 1
OZ, na ktoru sud prvej inStancie Ziadnym sp6sobom v odbévodneni svojho rozhodnutia nereflektoval,
a s touto sa nevysporiadal, a preto jeho rozhodnutie neobsahuje v tejto Casti jasné a presvedcivé
odbvodnenie. Z tohto dévodu je rozhodnutie sudu prvej indtancie nepreskiumatelné. Prvoinstanény sud
sa mal v konani primarne zaoberat dovodnostou resp. nedévodnostou vznesenej namietky premi¢ania
zo strany Zalovanej, nakolko po vyrieSeni tejto otdzky mohol Zalobu zamietnut, a pripadne, ak by bolo
namietka dovodna len z asti alebo nedévodna, mohol pristupit k preskimaniu dévodnosti Zalobkyfou
uplatfiovaného prava na vydanie bezdévodného obohatenia zo zmluvy o Gvere.

19. Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej intancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

20. Sud prvej indtancie sa po zruSeni a vrateni veci vysporiada so vznesenou namietkou premi¢ania,
pri¢om sa zameria na zaciatok plynutia subjektivnej a objektivnej preml€acej doby. V pripade, ak dospeje
k zaveru Ze vznesena namietka premli€ania nie je dovodna resp. tato je dévodna len z &asti, opatovne
posudi zmluvu o Gvere, &i tato obsahuje vSetky obligatérne naleZitosti v zmysle ZoSU, a zéroveri sa
vysporiada s namietkami Zalovanej tykajucimi sa dostato¢nej identifikacie datumu plnenia - splatnosti
kazdej zo splatok, ako aj pripadnej vySky uplatfiovaného bezdévodného obohatenia. Odvolaciemu sudu
sa totiz javi, Ze v danom pripade nie je dany dévod pre uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tveru v
zmysle § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU, a to s ohfadom na znenie &l. Il zmluvy o Gvere v spojeni so véeobecnymi
obchodnymi podmienka. Z tohto dévodu bude taktiez ulohou sudu prvej indtancie opatovne posudit
dévodnost Zalobkyriou uplatiiovaného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

21. S ohladom na vySSie uvedené odvolaciemu sudu preto neostala ina moznost, ako odvolanim
napadnuty rozsudok podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec podla ust. § 391 ods. 1 CSP
vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

23. V novom rozhodnuti rozhodne prvoinstanény sud i o nahrade trov celého, teda aj odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



