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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Jarmilou Schromovou vo veci starostlivosti o maloleté deti V. B.,
nar. XX.XX.XXXX a X. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom K., U. M J. 5, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza - OSV, deti doposial zverené do nahradnej osobne;
starostlivosti starym rodi¢om E. B., nar. XXX XXXX, t.&. zomrelému a F. B., nar. X.X.XXXX, bytom K.,
Y. €. XXXX/X, deti rodiCov - matky Y. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XX, K. a otca N. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom mesto K., toho &asu v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom, o navrhu
navrhovatelky F. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom K., U. M. J. X/X, o zmenu zverenia maloletych deti do
nahradnej osobnej starostlivosti , takto

rozhodol:

I. Rusi nad maloletymi detmi V. B., nar. XX XX.XXXX a X. B., nar. XX XX.XXXX nahradni osobnu
starostlivost vykonavanu F. B., nar. X.X.XXXX nariadenu uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn.
11P 8/2016 - 119 zo diia 6.10.2016 v celom rozsahu.

II. Maloletého V. B., nar. XX.XX.XXXX a maloletého X. B., nar. XX.XX.XXXX zveruje do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatefky F. Z., nar. XX.X.XXXX, ktorej opravnenim i povinnostou je
vykonavat osobnu starostlivost nad maloletymi detmi V. a X. v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju
rodiCia, zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok v beznych veciach s tym, Ze Ukony presahujuce
ramec beznej veci podliehaju schvaleniu sudom.

lll. Otec deti N. B., nar. XX.X.XXXX a matka deti Y. Y., nar. XX.X.XXXX su povinni po&nuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia platit na vyzivu maloletého V. kazdy z rodi€ov vyzivné vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona a na vyzivu
maloletého X. kazdy z rodi€ov vyzivné vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 27. diia v mesiaci vopred, na uéet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza, ¢im dochadza k zmene uznesenia Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 11P 8/2016 - 119 zo dna 6.10.2016 v €asti o ureni vyzivovacej povinnosti oboch rodi¢ov na obe
maloleté deti.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom doru€enym sudu 22.4.2020, upresnenym v priebehu konania
domahala zruSenia doposial nariadenej nahradnej osobnej starostlivosti nad mal. detmi, vykonavanej
starym otcom mal. deti E. B., ktory zomrel v januari 2020 a starou matkou F. B., nar. X.X.XXXX, a to z
dovodu zhorSenia zdravotného stavu starej matky a umrtia starého otca, priCom obe mal. deti navrhla
zverit do jej nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze biologicki rodi¢ia mal. deti nemaju vytvorené
podmienky pre starostlivost o mal. deti. Zaroven navrhla oboch rodiCov zaviazat prispievat na vyZivu



deti, kazdého sumou 30% zo sumy Zivotného minima na mal. nezaopatrené dieta na uget Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza. Nahradu trov konania neziadala priznat.

2. Stara matka deti sa k navrhu navrhovatelky nevyjadrila, na stanoveny termin pojednavania sa
napriek riadne doruéenému predvolaniu nedostavila, jej neucast ospravedinila navrhovatelka z dévodu
jej zlého zdravotného stavu. Na pojednavanie sa taktieZ nedostavila matka mal. deti, a to napriek riadne
doru¢enému predvolaniu, k navrhu sa nevyjadrila, preto sud vec prejednal v ich nepritomnosti v zmysle
§ 180 C. s. p..

3. Otec deti sa k navrhu navrhovatelky v celom rozsahu pripojil. Potvrdil, Ze v jeho moznostiach nie je v
sucCasnosti postarat sa o mal. deti z dbévodu, Ze je vo vykone trestu odfiatia slobody, a to do oktébra 2020.
Jeho vztahy so synmi su velmi dobré. Momentélne nie je vo vykone trestu odhatia slobody zamestnany.
Néhradu trov konania neZiadal priznat.

4. Kolizna opatrovnitka sa po vykonanom dokazovani k navrhu navrhovatelky v celom rozsahu pripojila.
Uviedla, Ze stary otec mal. deti zomrel a stard matka mal. deti zo strany otca nemdze vykonavat
nahradnu osobnu starostlivost, kvoli zlému zdravotnému stavu. Preto navrhla navrhu navrhovatelky
vyhoviet a oboch rodiov zaviazat platenim vyzivného na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé maloleté dieta.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16P
15/2020 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 11P 8/2016 sud zistil, Ze naposledy boli obe mal. deti, a to V. i
X. zverené uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 11P 8/2016 -119 zo dfia 6.10.2016 do nahradnej osobnej
starostlivosti starym rodi¢om, a to E. B., nar. XX.X.XXXX a F. B., nar. X.X.XXXX s tym, Ze obaja rodi¢ia
boli zaviazani platit na vyZzivu oboch mal. deti, kazdy z nich sumou 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené maloleté dieta, na uget Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dia 19.11.2016.

7. Zo spravy od kolizneho opatrovnika z 8.6.2020 sud zistil, Ze mal. V. uz dlhodobo byva v domacnosti
svojej tety F. Z., teda navrhovatelky, ktora domacnost susedi s domacnostou starych rodi¢ov B., kde
byva mal. X. uz iba so svojou starou matkou, pretoze stary otec E. B. v mesiaci januar 2020 zomrel. V
oboch domacnostiach bolo zistené, Ze su vytvorené vhodné podmienky na vychovu a starostlivost o mal.
deti. Navrhovatelka Zije spolu so svojim manzelom M. Z., pri€om spolo¢ne sa staraju o ich dve mal. deti
a dve dalSie deti, ktoré ma navrhovatelka zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, t.j. sirodencov
V. a X,, a to mal. F. a N.. Starej matke mal. deti F. B. poskytuje z dévodu zlého zdravotného stavu
celodennu opateru jej sestra E. Z.. Obe mal. deti V. i X. pred koliznym opatrovnikom uviedli, Ze s navrhom
navrhovatelky suhlasia. Uviedli, Ze k matke by byvat ist nechceli. S mal. detmi nie su Ziadne vychovné
problémy. Matka deti sa pred koliznym opatrovnikom vyjadrila, Ze s navrhom navrhovatelky aktualne
suhlasi, nakolko nema vytvorené vhodné bytové podmienky, aby si deti zobrala k sebe. Je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku a ma uplatneny narok na pridavok na tri mal. nezaopatrené deti. Jej manzel W.
Y. je evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, spolu zabezpecuju starostlivost detom
G., N. a najmlad3ej L., za najom hradia sumu 100,- eur a poplatok za elektrinu 100,- eur.

8. Z lekarskej spravy z 28.5.2020 od MUDr. Miachely Revesovej, vSeobecnej lekarsky sud zistil, Ze
navrhovatelka je zdravotne spOsobila opatery mal. deti. Zo spravy od Mestského uradu v Handlovej z
4.6.2020 sud zistil, Ze navrhovatefka nema v evidencii priestupkov Ziadny zaznam a nebola rieena na
menovanu ziadna staznost.

9. Z vysluchu otca mal. deti N. B. sud zistil, Ze tento je toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody , a to do oktdbra 2020. Vo vykone trestu nie je momentalne zamestnany, s mal. synmi je v
kontakte, jeho vztahy so synmi su velmi dobré. Zo spravy od Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
Dubnica nad Vahom zo 4.6.2020 sud zistil, Ze otec deti nie je vo vykone trestu pracovne zaradeny.

10. Z vysluchu navrhovatelky F. Z. sud zistil, Ze je vydata, manzel s jej navrhom o zverenie mal. V. a
X. do nahradnej osobnej starostlivosti suhlasi. Uviedla, Ze s detmi nema Ziadne vaznejSie vychovné
problémy. S manzelom maju 2 synov J. Z. vo veku 6 rokov a S. Y. vo veku 12 rokov, ktori si s mal. detmi



rozumeju. S V. a X. maju bezné vydavky na stravu a oble€enie, nebyvaju ¢asto krat chori, problémy v
Skole nemaju. Uviedla, Ze ona nepracuje, stara sa o v3etky deti. ManZel pracuje v riadnom pracovnom
pomere v spolo¢nosti Gewis.

11. Podla § 45 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni, 1) ak to vyZzaduje zaujem maloletého
dietata, sud mdze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno
maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenske;j
republiky, ktor& ma spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma
zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti,
zaruCuje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora
nezabezpecluje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté
rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobne;j
starostlivosti na ¢as trvania odnatia dietata. (2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi€, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na
uzemi Elenského Statu Eurdpskej unie.(3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. (4)
Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mdéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.(5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouziju ustanovenia § 32 a 33.(6) Rodicia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodiovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.(7) Vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1
nezanika.(8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti urci
rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich
vyzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti,
najdihSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a
rodiny. Ak povinny podfa prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace,
socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat’ ukony vo veciach uplatfiovania narokov na
vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a
na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat vyzivné dietatu.(9) Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

12. Podla § 47 ods. 1) pism. ¢/ e/ cit. zakona, nahradna osobna starostlivost zanika, ¢) smrtou osoby,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, e) pravoplatnym rozhodnutim
sudu o zru$eni nahradnej osobnej starostlivosti.



13. Podla § 62 ods. 2,3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej trovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zékona.

14. Podla § 62 ods. 5 cit. zakona, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 75 ods. 1 veta prva a druha cit. zakona, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

16. Po zhodnoteni vy3Sie uvedeného zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Zze navrh
navrhovatelky o zruSenie terajSej nahradnej osobnej starostlivosti a o zverenie oboch mal. deti do jej
nahradnej osobnej starostlivosti je v celom rozsahu opodstatneny. Z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze doposial nariadena ndhradna osobna starostlivost nad maloletymi detmi zo strany starého
rodi€a E. B. zanikla zo zakona jeho smrtou, pricom starej matke F. B. vo vykone nahradnej osobne;j
starostlivosti brani jej zly zdravotny stav, kedZe ma v sucasnosti vdzne zdravotné problémy, ktoré
vyZaduju i opateru o jej osobu. Z toho dévodu sud doposial nariadenu nahradna osobnu starostlivost
vykondvanu doposial starou matkou, v zmysle citovaného ustanovenia § § 47 ods. 1) pism. e/ Zak. o
rodine v plathom zneni zrusil. Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze otcovi deti brani vo vykone
osobnej starostlivosti o mal. deti skuto€nost, Ze je nadalej vo vykone trestu odfatia slobody. Matka deti
podla jej vyjadrenia nadalej nema vytvorené vhodné bytové podmienky pre starostlivost o mal. deti, na
z&klade ¢oho sud obe mal. deti zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky F. Z., t.j. sestry
otca mal. deti, ktora sa v podstate o obe mal. deti uz stard. Obe mal. deti vyslovili suhlas so zverenim do
jej nahradnej osobnej starostlivosti, preto sud je navrhu ako opodstatnenému v celom rozsahu vyhovel.

17. Sud zaroven vymedzil navrhovatelke v zmysle § 35 ods. 3 Zak. o rodine rozsah prav a povinnosti k
maloletému dietatu tak, ako su uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

18. O vySke vyzivovacej povinnosti oboch biologickych rodi€ov rozhodol sid podla § 62 ods. 2, 3 Zak.
o rodine v platnom zneni s tym, Ze obom rodicom v zmysle § 45 ods. 8, veta prav Zak. o rodine uloZil
vyzivné platit obom rodi€om na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza.

19. O nahrade trov sporovych stran rozhodol sud v zmysle § 52 C. m. p. v platnom zneni.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené skuto¢nostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 C.s.p.av§62o0ds. 1av§63 C.m.p..

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku /Zakon €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni/, ak ide o rozhodnutie o
starostlivosti maloletych deti, alebo Upravu styku s maloletymi detmi, navrh na sudny vykon rozhodnutia /
§ 370 a nasl. Zak. ¢. 161/2015 Z.z. C.m.p. v platnom zneni/.



