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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s.,
so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, proti zalovanému: S. K., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Y., H. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 1 726,98 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dra 21. 08. 2019, €. k. 6Csp/31/2019-88, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti m e ni tak, ze zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi sumu 399,77 eura spolu s 24,5% roénym urokom zo sumy 1 726,98 eura od
01.12.2018 do 15. 11. 2019 a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1
726,98 eura, zmluvny urok do zosplatnenia Uveru vo vyske 219,39 eura, urok z omeskania vo vyske
250,58 eura, urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1 726,98 eura od 01. 12. 2018 do
zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.) a vo zvySku Zalobu zamietol
(vyrok 11.). O trovach konania rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v plnej vyske s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne samostatnym uznesenim (vyrok Ill.).

2. Rozhodol tak po zisteni, Ze dna 15. 11. 2013 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu PoStova banka,
a.s. so zalovanym zmluvu o Uvere, dostupna péziCka, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo
vySke 2 000 eur a zalovany sa zaviazal tento zaplatit v 72-och mesaénych splatkach po 57,29 eura, s
datumom prvej platby do 15. 12. 2013 a pri kone€nej splatnosti tveru diia 15. 11. 2019. VySka urokovej
sadzby bola dohodnutéa 24,5 % ro¢ne, RPMN uréena 29,09 % ro¢ne a priemerna RPMN 19,35 % roéne.
Celkova vyska nakladov bola dohodnuta v sume 1 852,79 eura. Zalovany si zo zadiatku pinil svoju
povinnost  a uhradil celkom 1 337,81 eura, neskér si ju prestal plnit, preto listom pravneho predchodcu
Zalobcu zo dna 29. 03. 2016 bol upozorneny a vyzvany na splatenie diznej Casti uveru s tym, Zze ak
nedéjde k uhrade diZznej sumy, banka vyuZije ustanovenie § 565 OZ a vyhlasi Uver pred€asne splatnym.
Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 25. 04. 2016 vyzval Zalovaného na uhradu diZnej sumy s
tym, Ze sa jeho uverova pohfadavka k 25. 04. 2016 stala pred€asne splatnou v celom rozsahu. Zo
Specifikacie urokov do predéasného zosplatnenia Uveru, ako i z pisomného vyjadrenia Zalobcu vyplyvalo,
Ze vysledna suma zmluvnych Urokov predstavovala do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru 219,39
eura, a podfa stavu uveru ku diu 18. 12. 2018 bola vycislena vyska nezaplatenej istiny v sume 1 726,98
eura, vySka urokov z omeSkania 250,58 eura a vySka urokov v sume 1 255,72 eura.



3. Pri svojom rozhodovani aplikoval ust. § 497 zak. &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,0ObZ%), § 2 pism. a) a b), § 9 ods. 1, 2 zak. & 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*), § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 a 9, § 54 ods. 1 a 2, § 565, §
517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z)
a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika. Dospel k zaveru, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym do$lo k vzniku
spotrebitelského zmluvného vztahu, nesporne na zdklade zmluvy o Uvere poskytol pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému uver vo vyske 2 000 eur s tym, Ze celkova vySka nakladov predstavovala sumu
1 852,79 eura, Zalovany svoju povinnost splacat’ riadne uver si prestal plnit a zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu doslo k zosplatneniu Gveru diiom 25. 04. 2016. Zalobcovi preto vznikol narok,
vzhladom na zmluvu o postupeni pohladavky, uzavretu s pravnym predchodcom, na zaplatenie istiny
vo vy8ke 1 726,98 eura, uroku do zosplatnenia uveru vo vyske 219,39 eura, uroku z omeskania vo
vySke 250,58 eura a uroku z omeskania vo vyske 5,05% zo sumy 1.726,98 eura, ked do ome3kania sa
dostal Zalovany dfiom 01. 12. 2018 tak, ako to bolo Zalobcom uplatnené v Zalobe. Preto tymto narokom
Zalobcu vyhovel. Vo zvy8ku, t. j. v &asti uroku uplatneného Zalobcom odo dna zosplatnenia Gveru k
aktualnemu stavu uveru a dalej vo vySke 24,5 % z predmetnej istiny od 01. 12. 2018 Zalobu zamietol
ako neddvodnu. Vychadzal z toho, Ze predCasné zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny sankény
pravny institut, ktory umoZziuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat' jednorazové okamzité vratenie
celej pozi€anej istiny. Pri predéasnom a mimoriadnom zosplatneni Gveru veritelovi vznikol narok na
jednorazoveé vratenie pozi¢anej istiny Gveru vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Gveru.
V takom pripade, svojim pravnym ukonom veritel navodil stav, v ktorom mal pravo okamzite ziskat
spat’ celu sumu pozi€anych penazi, v désledku ¢oho na jeho strane odpadlo obmedzenie prava na
dispoziciu s istinou tveru a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nemal pravo vratit
v rezime vyhody splatok. Zvyraznil, Ze pri svojom rozhodovani bral na zretefl rozhodovaciu prax sudov
SR, vychadzajuc z toho, Ze zmluvny urok veritefovi odo dfia Ucinkov zosplatnenia nepatri, poukazujuc
na uznesenie US IV.476/2012 z 18. 09. 2012, v zmysle ktorého Ustavny sud SR odobril nazor, podrla
ktorého veritelovi patria aroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostdva do omeSkania a je
povinny platit iba uroky z omeskania.

4. Rozhodnutie o trovach konania pravne oprel o ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) a v konani uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
plnej vyske, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku za podanie Zzaloby a z odmeny pravneho
zastupcu za zastupovanie s tym, Ze o vyske nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia.

5. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej €asti podal Zzalobca odvolanie, z odvolacich dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. a), f) a h) CSP, domahajuc sa v tejto Casti jeho zruSenia a vratenia sudu prvej
inStancie na dalSie konania, alternativne jeho zmeny a vyhovenia Zalobe v celom rozsahu. Napadnuté
rozhodnutie oznacil za nepreskiumatelné a arbitrarne, ked nie je z neho zrejmé, z akého pravneho
predpisu sud vychadzal, ked prijal zaver, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru nema narok na
dohodnuté zmluvné uroky. Poukazal na § 16 ods. 1 ZoSU, z ktorého vykladom a contrario vyplyva, Ze v
pripade, ak dbjde k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru veritefom pre poruSenie platobnej discipliny
diznika, veritel by mal mat rovnako zachované pravo na vratenie pefiaznych prostriedkov spolu s
dohodnutym urokom az do okamihu splatenia Uveru. V pripade zmluvného uroku prezentoval nazor, Ze
ide o dohodnuté zmluvné plnenie akcesorickej povahy, €o znamena, Ze takéto plnenie je nevyhnutne
spojené s istinou Uveru, od ktorej existencie zavisi aj samotny zmluvny urok ako forma odmeny veritela
za poskytnutie predmetného uveru. S poskytnutim Uveru bol teda spaty aj narok veritela na zmluvné
uroky, pricom Zalovany si bol tohto naroku vedomy a svojim podpisom zmluvy sa tieto zmluvné uroky
zaviazal uhradzat. Poukazal na znenie ust. § 503 ods. 3 ObZ, z jazykového vykladu ktorého je
zrejmé, Ze veritel ma narok na Urok az do splatenia Uveru. Argumentoval, Ze zosplatnenie Uveru je len
zmena terminu splatnosti, na ktord ma veritel narok a v pripade, ak by veritel iver nezosplatnil, diznik
by bol povinny platit zmluvné droky. Uviedol, Ze Uroky z uveru su odplatou za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, na zaklade uverovej zmluvy predstavuju cenu Uveru a diznik je povinny platit’ uroky od
okamihu realneho poskytnutia pefiazi do okamihu ich realneho vratenia, a to & uz v lehote alebo v
omeskani. Na povinnost platit Uroky z Uveru nema vplyv ani zosplatnenie uveru, tato povinnost zasadne
trva do Casu realneho vratenia poskytnutého uveru. Zvyraznil fakt, Ze k vrateniu celej poskytnutej
istiny doposial nedoslo, nedoslo ani k zaniku dohodnutého zavazku Zalovaného, v zmysle ktorého je
povinny nadalej uhradzat zmluvne dohodnuté uroky. Vyjadril nesuhlas s tvrdenim sudu prvej inStancie,



Ze subeznym uplatfiovanim urokov z Gveru a urokov z omeSkania dochadza k hrubej nadvlade veritela,
kedZe oba typy urokov su diametralne odliSnym pravnym institatom a sleduju iny ciel, preto neméze ist o
dvoijité sankcionovanie Zalovaného. Dal do pozornosti ust. § 517 ods. 2 OZ a dévodil, ze dohodnuté uroky
predstavuju odmenu za pozi¢anie pefiazi, naproti tomu, uroky z omeskania su sankciou za porusenie
povinnosti - nedodrZzanie dohodnutej doby splatnosti. Zatial o povinnost diznika zaplatit' veritelovi
dohodnuté uroky vznika zo zavazku uvedeného priamo v zmluve, povinnost’ platit’ iroky z omeskania
vyplyva zo zdkona ako désledok omeskania dlZnika so splnenim dihu. Na podporu svojich tvrdeni oznadil
rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Co0/13/2018 a sp. zn. 43C0/1/2018, ako i Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 11Co0/22/2018.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

7. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), prejednal odvolanie Zzalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a
po prejednani veci, vychadzajuc zo skutkovych zisteni ustalenych v konani pred sidom prvej inStancie
(§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je s€asti dovodné.

8. V danej veci sa Zalobca Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1 726,98 eura ako istiny,
urokov z omeskania do 30.11.2018 vo vyske 250,58 eura, urokov do 30.11.2018 vo vyske 1 255,72 eura,
urokov z nesplatene;j istiny 1 726,98 eura vo vyske 24,5 % ro¢ne od 01. 12. 2018 do zaplatenia a troku z
omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 1 726,98 eura od 01. 12. 2018 do zaplatenia, z titulu Uverovej
zmluvy, ktoru dfia 15. 11. 2013 uzatvoril jeho pravny predchodca, PoStova banka, a.s., ako veritel a
Zalovany ako dIznik (Zmluva o Uvere &. 1366197527). Sud prvej inStancie preskimavanym rozsudkom
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1 726,98 eura, zmluvny Urok do zosplatnenia
uveru vo vySke 219,39 eura, urok z omeskania vo vyske 250,58 eura, urok z omeSkania vo vyske
5,05 % roCne zo sumy 1 726,98 eura od 01. 12. 2018 do zaplatenia, a to v8etko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Pre absenciu odvolania stran sporu v tejto vyhovujucej €asti rozsudok sudu
prvej indtancie nadobudol pravoplatnost. Predmetom odvolacieho konania je len jeho zamietajuca Cast,
tykajuca sa sumy 1.036,33 eura ako uroku do 30.11.2018, uroku vo vy3ke 24,5% zo sumy 1.726,90 eura
od 01.12.2018 do zaplatenia a nadvazujuci vyrok o naroku na nahradu trov konania.

9. Z hladiska skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, z ktorého vychadzal i odvolaci sud, bolo
v preskimavanej veci preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu (PoStova banka, a.s.) a Zalovany
diia 15. 11. 2013 uzatvorili zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa banka zaviazala
Zalovanému poskytnut peniazné prostriedky vo vyske 2 000 eur a Zalovany sa zaviazal poskytnuty uver
splatit v 72-och mesaénych splatkach vo vyske 57,29 eura, splatnych v 15. def kalendarneho mesiaca
s tym, Ze prva splatka bola splatna 15. 12. 2013 a kone&na splatnost’ Uveru bola stanovena na den 15.
11.2019. V zmluve bola dohodnuta urokova sadzba vo vyske 24,50 % rocne, pri RPMN vo vyske 29,09
% ro¢ne, priemernej RPMN vo vySke 19,35 % ro¢ne a celkovej vySke nakladov spojenych s Gverom
v sume 1 852,79 eura. Zalovany si svoje povinnosti neplnil, z titulu Uveru uhradil len sumu 1 337,81
eura, z ktorého dévodu pravny predchodca Zalobcu listom zo diia 25. 04. 2016 zosplatnil pred€asne
pohladavku k tomuto driu.

10. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie nemal pochybnosti o tom, Ze sporom dotknuta
zmluva, z ktorej Zalobca vyvodzuje uplatneny narok je zmluvou spotrebitefskou, ¢o ani Ziadna zo
sporovych stran nerozporovala, kedZe na jej zaklade pravny predchodca zalobcu v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej Einnosti sa zaviazal poskytnut' Zalovanému ako fyzickej osobe periazné prostriedky
a Zalovany sa tieto zaviazal zaplatit' v pravidelnych splatkach, pri€om pri uzatvarani zmluvy nevystupoval
v ramci svojej podnikatel'skej alebo obchodnej €innosti. Na dany pravny vztah zo zmluvy o Uvere
podfa § 497 Obchodného z&konnika tak bolo potrebné aplikovat' i ust. § 52 a nasl. OZ, ako i normy
spotrebitelského prava, vratane zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, ako to spravne uginil
sud prvej inStancie.

11. S ohladom na odvolacie namietky Zalobcu v preskimavanej veci bolo potrebné posudit’ spravnost
zaverov prvoindtanéného sudu v otazke existencie a vySky uplatneného naroku Zalobcu na zaplatenie
zmluvného uUroku po pred€asnom zosplatneni Uveru. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze



rozhodovacia prax vSeobecnych sudov bola v rieSeni otdzky mozného priznania zmluvnych urokov
po pred€asnom zosplatneni Uveru doposial nejednotna. K danej problematike sa az v poslednom
obdobi vyslovil Najvy$si sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach (vid uznesenie sp. zn.
5Cdo/42/2020, sp. zn. 7Cdo/307/2019 a sp. zn. 7Cdo/118/2019). Konstatoval, Ze zmluva o Uvere
uzavreta medzi veritelom a fyzickou osobou je v ramci jeho podnikatelskej Cinnosti spotrebitefskou
zmluvou. Z ustanovenia § 497 a § 502 ods.1 Obchodného z&konnika vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemdze
byt dohodnutd ako bezuroéna. U spotrebitelskych Gverov je jednou z nalezitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods.2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych uveroch). To
znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je Casovo ohrani¢ena. V suasnej pravnej uprave zmluvy
o Uvere absentuje explicitna Uprava kone€ného okamihu povinnosti diZznika platit’ Uroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov, v § 502 ods.1 veta prva Obchodného zakonnika je uvedené len to, Ze diznik je
povinny platit veritelovi Uroky z dveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov.

12. Dalej, Ze zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Ob&ianskeho zékonnika &i Zakona o
spotrebitelskych Uveroch nevyplyva zakaz dohody u€astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit
uroky z uveru az do uplného splatenia uveru. Obchodny zakonnik, ani Obc&iansky zakonnik nemodifikuje
moment trvania zavazku platit urok, ani jeho vySku v pripade omeskania diznika s platenim Gveru
ani v prospech dlznika, ani v prospech veritela. Za situacie, ze dlznik z uverového vztahu porusil
povinnost splacat uver, v dosledku €oho doslo k jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet k zaveru,
Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diznik nemal platit uroky z uveru, ktoré su odplatou
za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z porusenia povinnosti
profitovat neméze, kedZze zmluvné uroky su spravidla vy8Sie ako uroky z omeSkania. Zosplatnenie
je institut sluziaci ochrane veritela, podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostdva zachovana,
veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok diznika v zmysle platenia
dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktort bola zmluva dohodnuta ako
doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze
pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné droky pristupuje povinnost' platit’ uroky z omeskania. Inak
povedané diZnikovi zostava zavazok platit’ urok rovnaky, ako v €ase jeho dojednania, t.j. veritelovi patri
urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohfadu na to, & k omeSkaniu dlznika s platenim
uveru doSlo alebo nedoS$lo. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia istiny.
Dojedanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie
zhorsi. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru
do omeskania, musel v désledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté aroky az
do uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za
poskytnutie pefiazi. Dohodnuté aroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté
obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIZnik teda presne
vie kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit. Tuto vedomost v3ak dlZznik-spotrebitel
nema v pripade dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. Kedze
spotrebitel nevie predpokladat’ asovy uUsek svojho omeskania nie je mozné ani ur€it' celkovu vysku
zmluvného uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena
cena teda nie je vyjadrena urdito, jasne a zrozumitelne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym
sa diznik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do uUplného zaplatenia istiny po vyhlaseni
predCasnej doby splatnosti Uveru spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ,Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako
cenu penazi.”

13. Aplikujuc v danej veci zhora popisané zavery, odvolaci sud dospel k zaveru o nespravnosti
rozsudku sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej zamietajicej Casti. Ako uZ bolo uvedené,
sporom dotknutou Uverovou zmluvou pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vyske
2.000 eur pri celkovych nakladoch 1.852,79 eura a urokovej ro¢nej sadzbe 24,50%. Celkova Ciastka
uveru tak predstavovala sumu 3.852,79 eura, ktora bol Zalovany povinny zaplatit do 15.11.2019.
Zalovany doposial splatkami uhradil sumu 1.337,81 eura a preskimavanym rozhodnutim bola Zalobcovi
pravoplatne priznana suma 1.726,98 eura (istina) a 219,39 eura (Urok do zosplatnenia - 25.04.2016),
t. j. uhrnom suma 3.284,18 eura z titulu poskytnutého Gveru. Znamena to, Ze Zalovanému zostava
zaplatit' Zalobcovi ako dlh na Uvere sumu 568,61 eura (3.852,79 eura - 3.284,18 eura), ktoru je vSak



potrebné navysit o sumu 236,88 eura. Tato predstavuje poistné za stranami zmluvne dohodnuté
poistenie schopnosti splacat Uver, obsiahnuté v predmetnej zmluve o Uvere, vo vyske 3,29 eura mesacne
pri 72 splatkach (3,29 eura x 72). Celkovy dlh Zalovaného voci Zalobcovi potom predstavuje sumu
805,49 eura. KedZe odvolaci sud bol viazany navrhom Zzalobcu, ktorym za obdobie od 01.12.2018
do zaplatenia pozadoval mu priznat’ 24,5% ro€ny urok zo sumy 1.726,98 eura, pricom pri vyhlaseni
predCasne splatnosti Uveru mu tento prinalezi az do doby dohodnutej kone&nej splatnosti uveru, t. j.
do 15.11.2019, odvolaci sud v tejto Casti navrhu Zalobcu ako dévodnému vyhovel. Zaroven v3ak takto
priznané uroky zohfadnil pri ur€eni vyslednej sumy dihu Zalovaného, ked' tieto zo sumy 1.726,98 vo
vyske 24,5% ro€ne za obdobie od 01.12.2018 do 15.11.2019 &inia 405,72 eura (1.726,98 eura : 100%
X 24,5% : 365 dni x 350 dni). Koneény dlh Zalovaného voci Zalobcovi preto predstavuje sumu 399,77
eura, v ktorej €asti vzhliadol odvolaci sud narok Zalobcu za opodstatneny a vyhovel mu, a vo zvySnej
Casti Zalobu ako neddévodnu zamietol.

14. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud preskimavany rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutej ¢asti podla § 388 zmenil spdsobom uvedenym v enunciate tohto rozhodnutia, kedze neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

15. Nakolko pri verejnom vyhlaseni rozsudku doslo k zrejmej chybe v pocitani, odvolaci sud v intenciach
§ 224 CSP tuto opravil v jeho pisomnom vyhotoveni.

16. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojenis § 255 ods.
1 CSP a s ohladom na takmer plny Uspech Zalobcu v spore mu priznal narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



