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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci zalobcov: X/ H.. H. M., X.. XX. XX XXXX, L. X. H. XXXX/X, J., X/ H..
K. M., Xo. XX XX XXXX, L. X. H. XXXX/X, J., X/ C. H., X.. XX.X.XXXX, L. R. XXXX/XX, J., Y.B..C.F.E..
A K,R.K.S.,R R P.XX, J.,J. Z: X/ 8. E., X.. XX.XXXXX, L. F. X, R. E., X/ C. E., X.. XX.XXXX, L.
J. XXXX/X C., R. E., obaja zast. advokatom JUDr. Romanom Klimekom, so sidlom v Pezinku, Radni¢né
nam. 5, o zriadenie prava cesty k stavbe formou vecného bremena a o navrhu zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud zamieta navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, doru€eny sudu dna 25.4.2019.
odovodnenie:

1 Zalobou, doruéenou sudu elektronicky diia 30.3.2019, sa Zalobcovia proti Zalovanym domahaji vo veci
samej zriadenia vecného bremena v prospech kazdodobého vlastnika nehnutelnosti: stavba - rodinny
dom, sup. €. 143, postaveny na pozemku parcely registra ,C“, par. €. 225/8, zapisany na LV & XXXX,
kat. uz.R.A.E., S.R.E., S. J., spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu cez pozemok parcely registra
,C*, par. €. XXX/7, o vymere 29 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisany na LV ¢&.
XXXX, kat. uz. R.E., S.R. E., S. J..

2 Elektronickym podanim, doru¢enym sudu dfia 25.4.2019, sa Zalobcovia domahaju nariadenia
neodkladného opatrenia, spoc&ivajucom v uloZeni povinnosti Zalovanym strpiet prechod, ako aj zdrzat sa
zasahov, ktoré by vytvarali prekazku pre prechod cez parcelu registra ,C*, parc. €. XXX/X, nachadzajucu
sa v kat. uz. R. E. C. tym umoznit' Zalobcom pristup k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcov,
zapisanym na LV & XXXX, nachadzajucim sa v kat. uz. R. E.; S. R. E., S. J., Specifikovanym ako:
stavba - rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na pozemku parcely reg. ,C“, parc. & XXX/X ato azdo
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, a zaroven do troch dni odovzdat Zalobcom kfuc¢e od vstupne;j
brany ohraniéujlcej parcelu registra ,C*, parc. &. XXX/X, nachadzajlcu sa v kat. tz. R. E. C. Y. X. N.N.
B.J.N.Y.S.R.E..

3 Navrh na nariadenia neodkladného opatrenia Zalobcovia skutkovo odévodiiuju tvrdenim, Ze Zalobcovia
su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, zapisanych na LV €. XXXX, nachadzajucich sa v kat.
uz. R. E., S. R. E,, S. J.: stavba - rodinny dom sup. & 143, postaveny na pozemku parcely registra
,C“, par. €. 225/8; pozemok parcely registra ,C*, parc. €. XXX/X, S. Y. XX H.X, zastavana plocha a
nadvorie; pozemok parcely registra ,C*, par. €. XXX/X, S. Y. XXX m2, zastavana plocha a nadvorie,
pricom vyska spoluvlastnickeho podielu Zalobcov 1. a 2. rade je 2/3 k celku a vySka spoluvlastnickeho
podielu Zalobkyne v 3. rade je 1/3 k celku. Stavba rodinného domu Zalobcov sup. €. XXX je uréena na
byvanie a nachadzasanaJ.N. C.. X Y. H.R. E. C. V. v &asti, ktora je Mestskou pamiatkovou rezervéciou
R. E.. Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi (kazdy vo vyske spoluvlastnickeho podielu 1/2 k celku)
nehnutelnosti zapisanych na LV &. 3430, nachadzajucich sa kat. Uz. R. E., S. R. E., okres J.: stavba -
rodinny dom sup. €. XXXX, postaveny na pozemku parcely registra ,C*, par. &. XXX/X; pozemok parcely



registra ,C“, par. &. XXX/X, o vymere 70 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; pozemok
parcely registra ,C“, par. &. XXX/X, S.Y. 29 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; pozemok
parcely registra ,C*, par. &. XXX/XX, o vymere 199 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie.
Do rodinného domu Zalobcov sa vstupuje a vzdy sa vstupovalo vyluéne cez pozemok parcely registra
,C“, parc. €. XXX/X, F. je v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych, kedZe iny vstup do rodinného domu
Zalobcov neexistuje a nikdy ani neexistoval a zaroven parcela &. XXX/X sluzi aj na vstup do zahrady
Zalobcov (parc. €. XXX/X), nachadzajucej sa za ich rodinnym domom. Predmetna parcela €. XXX/X
je pozemkom, ktory vzdy sluzil a aj sluzi vlastnikom rodinnych domov, vybudovanych na parcelach &.
XXX/X - rodinny dom sup. & XXX (t. & vo vlastnictve Zalobcov) a na parc. €. 225/6 - rodinny dom
sup. & XXXX (t. €. vo vlastnictve Zalovanych) na vstup do ich nehnutelnosti. Ide o tzv. podbranie,
uCelom ktorého bolo zabezpec€ovat vstup do domov a prilahlych zahrad, o vyplyva aj z historického
kontextu Mestskej pamiatkovej rezervacie R. E.ur, pre ktoré je charakteristicka uzatvorenost jednotlivych
domovych parciel od ulice a vstup do domov len zo strany prejazdu/podbrania. Uvedena parcela €.
XXX/X bola pdvodne vedena ako spoloény dvor a sluzila pédvodnym vlastnikom ako pozemok, z ktorého
sa vstupovalo do ich rodinnych domov a zahrady, pricom nasledne v roku 2000 tzv. defbovou zmluvou,
zapisanou v KN ako Delba V XXX/XX, boli pravne vztahy usporiadané tak, Ze pozemok parc. &. 225/8
s domom sup. €. XXX a pozemok parc. &. XXX/X pripadli do vyluéného vlastnictva p. C. Z., rod. Y.,
X XXX XXXX (B.. G. X. X.XXXX) a pozemky parc. € XXX/X s domom sup. €. XXXX, pozemky s parc.
€. XXX/X a parc. & XXX/XX pripadli do podielového spoluvlastnictva Zalovanych s tym, Ze uvedenou
delbou bolo na pozemku par. €. XXX/X zriadené vecné bremeno in personam, spocCivajice v prave
prechodu a prijazdu, prave odchodu a odjazdu v prospech p. C. Z.. Spor medzi stranami, ako vlastnikmi
susednych domov, zacal tym, Ze Zalovani vyzvali Zalobcov, aby bezodkladne upustili od neopravneného
uzivania pozemku parc. ¢. 225/7, kedZe smrtou p. Z. zaniklo vecné bremeno, spocivajuce v prave
prechodu, zriadené in presonam, a zaroven ziadali o zriadenie si vlastného vstupu do nehnutelnosti -
rodinného domu sup. €. 143, postaveného na parcele €. XXX/X, na ¢o odpovedali zalobcovia navrhom
na mimosudne rieSenie veci formou uzatvorenia zmluvy o zriadeni vecného bremena in rem /pravo
prechodu k nehnutelnosti/ k pozemku parc. C.. XXX/X, s &im v8ak Zalovani vyjadrili nesuhlas a nadale;
trvali na tom, aby Zalobcovia nepouzivali ich parcelu na vstup do svojho rodinného domu. Hoci Zalovani
su si vedomi toho, Ze Zalobcovia nemaju a ani nikdy nemali iny vstup do domu, opakovane uvadzali
Zalobcom a osobam, ktoré sa v dome zdrziavaju, ze vchod /branu/ uzamknu a vymenia zamky, k éomu
doslo dna 20.4.2019, ked Zalovani vymenili zamok na brane, sluZiacej ako vstup na parcelu €. XXX/X
C. tym zabranili Zalobcom dostat sa do ich vlastného domu, na €o zareagovala Zalobkyfa v 2. rade tym,
Ze dfia 20.4.2019 podala trestné oznamenie. Zalovany v 1. rade oznamil policajnej hliadke, preverujicej
oznamenie na mieste, Ze zalobcom vstup do domu neumozni a do dnesného dna ani neumoznil.

4 K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia pripojili aj listinné dbkazy, na ktoré sa
odvolavaju a ktoré su sucastou podanej Zaloby: vypis z LV €. XXXX, vypis z LV & XXXX, fotografie,
stanovisko Krajského pamiatkového uradu Bratislava, képia katastralnej mapy, trestné oznamenie zo
dna 20.4.2018.

5 Uznesenim €. k. 4C 13/2019-54 zo diia 13.5.2019 sud vyhovel navrhu Zalobcov zo dfia 25.4.2019
tym, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanym povinnost i) strpiet prechod cez
parcelu registra "C", parc. &. XXX/7, nachadzajucu sa v kat. uz. Svaty Jur a tym umoznit pristup k
nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcov, zapisanym na LV €. XXXX, nachadzajucim sa v kat. uz. R.
E., S. R. E,, S. J.: stavba - rodinny dom sup. & XXX, postaveny na pozemku parcely reg. "C", parc.
€. XXX/8 a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ii) zdrzat sa zdsahov, ktoré by vytvarali
prekazku pre prechod cez parcelu registra "C", parc. €. XXX/X, nachadzajicu sa v kat. Uuz. R. E., F. X.
vo vlastnictve Zalobcov, zapisanym na LV &. XXXX, nachadzajucim sa v kat. uz. Svaty Jur, obec R. E.,
S. J.: R. - rodinny dom sup. &. XXX, postaveny na pozemku parcely registra "C", parc. €. XXX/X a to az
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a iii) do troch dni odo dfa doru¢enia uznesenia odovzdat
Zalobcom kfuc€e od vstupnej brany ohranicujicej parcelu registra "C", parc. €. XXX/X, nachadzajucu sa
v kat. Uz. Svaty Jura vstupnafiuz J. N. Y. S. R. Jur.

6 O odvolani zalovanych proti vySSie uvedenému uzneseniu tun. sudu €. k. 4C 13/2019-54 zo dna
13.5.2019 rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&. k. 10Co 162/2019-158 zo dna 29.1.2020, v
spojeni s opravnym uznesenim €. k. 10Co 162/2019-181 zo dfa 12.5.2020 tak, Ze napadnuté uznesenie
zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni svojho
rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze nariadené neodkladné opatrenie je zaloZené na Zalobcami



netvrdenych a neosved&enych skutognostiach. Zalobcovia maju podla Zaloby, ako aj navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia (aj podla listu vlastnictva k nehnutelnostiam) pobyt na inych
adresach a nie v dome na J. X, R. E., F. je v ich spoluvlastnictve, priom v Zalobe, ani v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia netvrdili, Ze v predmetnom dome byvaju. Naopak tvrdili (ale ni¢im
neosvedCili), Ze v ich dome byva O. Z., ktory sa konanim Zalovanych nema ako dostat k svojim osobnym
veciam a je donuteny prespavat u znamych.

Vo vychodiskach pre nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia teda poukazovali na ujmu, ktora
vznikd zamedzenim vstupu do ich rodinného domu O.F. Z., ktory v ich dome byva, ktory vSak nie
je stranou v konani o nariadenie neodkladného opatrenia a ani v spore o Zalobe Zalobcov. Vyroky
nariadeného neodkladného opatrenia by mali upravovat vyluéne pravne vztahy stran konania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, v posudzovanej veci su vSak vyroky |. a Il. napadnutého
uznesenia neurcité, ked neSpecifikuju opravnenych. | ked Zalobcovia (okrem tvrdenej ujmy O. Z.) uviedli
aj to, Ze konanim Zalovanych im bol znemozZneny vstup do ich domu, Ze Zalovani odstranili z brany
postovu schranku pre ich dom, ze v uzamknutom podbrani sa nachadza spolo¢na vodomerna Sachta a
vodomer, vébec neuviedli, aka konkrétna ujma prave im (bez nariadenia pozadovaného neodkladného
opatrenia) tymto konanim Zalovanych bezprostredne hrozi.

7 Dalej odvolaci sud uviedol, Ze nariadené neodkladné opatrenie ma byt primerané a teda by malo
byt nariadené v nevyhnutnom rozsahu, aby boli Zalovani ako vlastnici parcely &. 225/7 o najmene;j
obmedzeni, napriek tomu v8ak sud prvej inStancie nariadenym neodkladnym opatrenim ulozil Zalovanym
povinnost’ strpiet’ prechod cez cell ich parcelu &. 225/7 a tym umoznit pristup k nehnutelnostiam vo
vlastnictve Zalobcov - k domu, a tieZ zdrzat’ sa zasahov, ktoré by vytvarali prekazku pre prechod cez
tuto parcelu az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, teda sud priznal Zalobcom (nad ramec
rozsahu nevyhnutného pristupu k domu v ich spoluvlastnictve) az do skon&enia konania o veci same;j
pravo prechadzat’ po celej parcele €. XXX/X vo vlastnictve Zalovanych (az do zahrady Zalobcov), ktora
sluZi aj na vstup do zdhrady Zalobcov (parc. €. XXX/X), ktora je za ich domom a ku ktorej nemaju iny
pristup, hoci z predlozenych listinnych dékazov /katastralna mapa a fotodokumentacia/, ako aj z tvrdeni
samotnych Zalobcov vyplyva, Ze vchod do domu Zalobcov je ,zboku*.

8 Podla § 391 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

9 Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10 Podfa § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11 Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12 Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13 Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14 Neodkladné opatrenie je procesnym prostriedkom poskytnutia realnej a efektivnej sudnej ochrany pri
bezprostrednom ohrozeni prava. Z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze zakladnym predpokladom
pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami sporu, alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia bude ohrozené, a to i napriek
okolnosti, Ze sporné pravo doposial nebolo pravoplatne priznané, av8ak za predpokladu, Ze je aspor
osved&ena jeho danost. So zreteflom na podstatu, u¢el a zmysel indtitutu neodkladného opatrenia mozno



zaroven dospiet k zaveru, Ze pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia sice nie je potrebné
vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre jeho nariadenie nemozno vyvodit' len zo
samotnych tvrdeni jeho navrhovatela, ale je potrebné tieto tvrdenia aspof osvedCit, a to aspon do tej
miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich pravdivosti.

15 U&elom neodkladnych opatreni je bezodkladna potreba Upravy pomerov stran sporu a podmienkou
pre jeho nariadenie je osvedZenie, Ze bez bezodkladnej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov,
by bolo ohrozené pravo strany, ktora podava navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Na zaklade
uvedeného je preto Ziaduce, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako i osvedCenie, Ze
existuje realne nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy. Je potrebné vychadzat z naliehavosti a nutnej
potreby docasnej bezodkladnej upravy, ktord je osvedCena iba vtedy, ak sa preukaze existencia
takych konkrétnych ukonov strany sporu, vocli ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
smeruje, v dbésledku ktorych sa strana, ktora podava navrh na neodkladné opatrenie, méze dévodne
obavat’ nenapravitelnej, alebo len tazko napravitefnej ujmy na jej strane. Osved¢it takuto hrozbu, &i
ujmu, je povinna strana podavajuca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a to v ramci popisu
rozhodujucich skuto€nosti a prilozenych dékazov podfa obsahu spisu.

16 V tomto pripade Zalobcovia, v postaveni navrhovatelov neodkladného opatrenia, vo vztahu
k osvedceniu ich tvrdeni o bezprostredne hroziacej ujme uvadzaju, Ze ta spociva v tom, Ze konanim
Zalovanych bol Zalobcom, ako vlastnikom domu, znemozneny vstup do ich domu, pri€om zamedzenim
vstupu do rodinného domu Zalobcov vznika ujma aj O. Z., ktory v tomto dome prebyva a méa v fiom svoje
osobné veci, v dosledku €oho je nateny prespavat’ u znamych.

17  Zakon uvadza dva dévody, kedy mbdze sud nariadit neodkladné opatrenie a to ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena, priom uvadza len
demonstrativny vypocet uplatnenia tohto institutu, o v praxi znamena, Ze sud za splnenia stanovenych
zakonnych podmienok méze nariadit' aj iné neodkladné opatrenia (iného obsahu, druhu), ako je uvedené
v ust. § 325 ods. 2 CSP. Zaroven sud musi uvazit, aby désledkom nariadeného opatrenia nevznikla
niekomu neprimerana ujma s prihliadnutim na to, Ze nariadenim opatrenia sudu mozno iného obmedzit
vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu a opétovne len v zdujme sledovaného ciefa a ucelu
opatrenia tak, aby novy stav (novoupravené pomery) nezakladali dalSie pravne spory, reSpektujuc
vymedzené zakonné a ustavné limity.

18 Aby teda sud mohol vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musi navrhovatel
neodkladného opatrenia osvedCit aspori zakladné skutoCnosti, umoZzZiujuce prijat zéver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnat tzv. predbezna ochrana, ako aj nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Okrem toho navrhované neodkladné opatrenie musi byt primerané
zabezpeovanému naroku a musi byt pripustné. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedcila danost prava, t.j. existencia pravneho vztahu medzi stranami, aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej (doCasnej) Upravy pomerov medzi nimi, aby sa zaroven
nevytvoril nenavratny stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu a aby sa neprimeranym sp6sobom
nezasiahlo do ich pravnych vztahov.

19 Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%), vykon prav a povinnosti vyplyvajuci z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

20 Podra § 123 OZ, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

21 Podla § 124 OZ, vSetci vlastnici maju rovnakeé prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaké pravna
ochrana.

22 Podla § 1510 ods. 3 OZ, ak nie je vlastnik stavby zaroveri vlastnikom prilahlého pozemku a pristup
vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbdze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno
v prospech vlastnika stavby spo ivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok.



23 Obciansky zakonnik v citovanom ustanoveni § 1510 uvadza jednotlivé pravne dévody, na zaklade
ktorych mézu vznikat vecné bremena, vymedzuje opravnené subjekty na zriadenie vecného bremena a
zaklada pravomoc sudu zriadit' vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajluce v prave cesty
(prechodu, prejazdu) cez prifahly pozemok, ktoré je vo vlastnictve inej osoby. Zakladné predpoklady
pre zriadenie prava cesty su: i) pravo cesty sa tyka pozemku, ktory je prilahly k stavbe opravneného z
vecného bremena, ii) pravo cesty sa méze zriadit len v prospech vlastnika stavby, iii) vlastnik stavby
neméze zabezpedit pristup k stavbe inak, iv) vecné bremeno zodpovedajluce pravu cesty mozno zriadit
iba na tento konkrétny ucel. Pri aplikacii ust. § 1510 ods. 3 OZ je potrebné zaroveri reSpektovat aj dalSie
zasady, vyplyvajuce z pravneho poriadku. V prvom rade zriadenie prava cesty predstavuje ultima ratio,
a to ked pristup k stavbe nemozno zabezpedit inak. V takom pripade, ak aj sud dospeje k zaveru, Ze
pravo cesty treba zriadit, malo by to byt takym spdésobom a v takom rozsahu, aby vlastnik pozemku bol
¢o najmenej obmedzeny. Naopak v pripade, Ze sa vlastnik stavby vlastnym zavinenim zbavil pristupu
ku svojej stavbe, nemozno mu takéto pravo cesty priznat, pretoZe nikto nesmie mat’ vyhodu zo svojej
nepoctivosti. Zriadenie prava cesty predstavuje vazny zasah do prava vlastnika pozemku, musi sud
vzdy prihliadnut na spravodlivy pomer medzi vyhodou, ktoru cesta poskytuje vlastnikovi stavby, a ujmou,
ktora by vznikla zriadenim prava cesty pre vlastnika nehnutefnosti. Pre rozhodnutie sidu o zriadeni
prava cesty je délezita aj ta skuto€nost, na aky ucel sluzi stavba, ku ktorej ma byt pravo cesty zriadené,
aby sa mohol uréit’ aj rozsah prava cesty.

24 Vlastnicke pravo je chranené Ustavou SR aj Obgianskym zakonnikom a pristupit k jeho obmedzeniu
mozno len podla zakona, kedy sud vefmi prisne skima a posudzuje primeranost obmedzenia
vlastnickeho prava a prihliada na to, aby vykon prav bol v sulade s principom proporcionality a v sulade
s dobrymi mravmi (§ 3 OZ).

25 V danom pripade sa Zalobcovia domahaju zriadenia takéhoto prava cesty, spocivajucom v prave
prechodu a prejazdu podla ust. § 1510 ods. 3 OZ, ktoré je samostatnym predmetom konania vo veci
samej, aj formou nariadenia neodkladného opatrenia podla ust. § 324 a nasl. CSP a to s ¢asovym
obmedzenim, tzn. do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej.

26 Zo zZaloby, ako aj z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k nim prilozenych
listinnych dbkazov sud zistil, Ze vlastnicke, resp. spoluvlastnicke prava stran sporu ku konkrétnym
nehnutefnostiam a polohové usporiadanie jednotlivych parciel a rodinnych domov stran na nich
umiestnenych koreSponduju s opisom skutkového a pravneho stavu Zalobcami jednak v Zalobe, ako
aj v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia; do rodinného domu Zalobcov sa vstupuje vylu¢ne
cez parcelu €. XXX/X, F. je v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych s tym, Ze iny vstup do rodinného
domu Zalobcov v su€asnosti neexistuje; parcela €. XXX/X zaroven sluzi aj na vstup do zahrady Zalobcov
(parc. €. XXX/X), nachadzajucej sa za ich rodinnym domom; dfia XX.X.XXXX Zalovani vymenili zamok
na brane, sluZiacej ako vstup na parcelu &. XXX/X, pric¢om Zalobkyha 2/ podala v rovnaky den trestné
oznamenie a Ze Zalovani zalobcom 1/ a 2/ neumoznili vstup do domu.

27 V roku 2000 boli Delbovou zmluvou, zapisanou v KN ako Delba V XXX/XX, pravne vztahy
usporiadané tak, Ze parcela €. XXX/X s domom sup. & XXX a parcela ¢. XXX/X pripadli do vyluéného
vlastnictva C. Z. (zomr. diia X.X.XXXX) a parcela ¢. XXX/X s domom sup. €. XXXX a parcely & XXX/
X a €. XXX/XX pripadli do podielového spoluvlastnictva Zzalovanych s tym, ze uvedenou defbou bolo na
pozemku par. &. XXX/7 zriadené vecné bremeno in personam, spocivajuce v prave prechodu a prijazdu,
prave odchodu a odjazdu v prospech p. C. Z., ktora zomrela v roku 2007, €im zanikol aj pristup k domu
Zalobcov.

28 Po nalezitom skutkovom a pravnom posudeni navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia a k nemu priloZzenych listinnych dékazov sud povaZuje za osved€enu existenciu (vlastnickeho
a uzivacieho) prava Zalobcov, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana, teda
existenciu pravneho vztahu medzi Zalobcami, ako vlastnikmi nehnutefnosti (rodinny dom sup. ¢&.
XXX), na pristup ku ktorym pozZaduju zriadenie vecného bremena, na jednej strane a Zalovanymi,
ako vlastnikmi nehnutefnosti (parc. &. 255/7), vo vztahu ku ktorym Zalobcovia pozaduju zriadit vecné
bremeno in rem /pravo prechodu a prejazdu/, na strane druhej, avSak zaroveri ma sud za to, Ze
skutoCnosti, tvrdené Zalobcami v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je mozné, v
intenciach vyssie citovaného vykladu a zakonnych ustanoveni, povazovat za skuto&nosti odévodriujuce



nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko Zalobcovia v ziadnom ohlade neosveddili naliehavost
bezodkladnej ipravy pomerov stran a rovnako tak ani nebezpecenstvo im bezprostredne hroziacej ujmy.

29 Zalobcovia vébec neSpecifikovali, aka konkrétna ujma im bez nariadenia pozadovaného
neodkladného opatrenia konanim Zalovanych (uzamknutim brany, sliZiacej na vstup na parcelu €. XXX/
X) bezprostredne hrozi. NavySe Zalobcovia v dome, ktory je v ich podielovom spoluvlastnictve, ani
nebyvaju, podfa ich tvrdeni sa tam totiZ zdrziava /byva/ O. Z., ktorému by konanim Zalovanych mohla
vzniknut' ujma, avSak kedZe ten nie je stranou sporu, vyroky pozadovaného neodkladného opatrenia
sa nanho nemd6zu vztahovat a teda ked zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
poukazuju na ujmu, ktora zamedzenim vstupu do ich rodinného domu vznika tretej osobe, ktora nie
je stranou tohto sporového konania, nie je to mozné povazovat za osvedcenie ujmy bezprostredne
hroziacej Zalobcom, ako strane sporu, ktoré by oddvodfiovalo potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia v pozadovanom rozsahu a zneni.

30 Dalej ma sud za to, Ze Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poZzaduju nad
ramec nevyhnutného pristupu k domu v ich spoluvlastnictve, aby sud uloZil Zalovanym povinnost
strpiet’ prechod cez celu ich parcelu €. XXX/X, &im by tak umoznili Zalobcom pristup k nehnutefnostiam
- k domu v ich vlastnictve az do zahrady Zalobcov (parc. €. XXX/X), ktora je za ich domom a tiez,
aby sud ulozil Zalovanym povinnost' zdrzat' sa zasahov, ktoré by vytvarali prekazku pre prechod cez
tuto parcelu az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, a preto aj z tohto dévodu nemohol
sud nariadit poZzadované neodkladné opatrenie, ktorym by Zalobcom az do pravoplatného skonéenia
konania o veci samej priznal pravo prechodu po celej parcele & XXX/X vo vlastnictve Zalovanych,
nakol'ko by to bolo v rozpore s poZiadavkou primeranosti /tzn. navrhované neodkladné opatrenie musi
byt primerané zabezpefovanému naroku, ma byt nariadené v nevyhnutnom rozsahu, pricom pokiaf
ide o pravne postavenie povinnej osoby, jeho zasahy a dbsledky sa musia minimalizovat/, pric¢om z
predloZenych listinnych dékazov /fotodokumentacia, katastralna mapa/ vyplyva, ze vchod do domu
Zalobcov je ,zboku*.

31V suhrne vy3Sie uvedenych skuto€nosti je sud toho nazoru, Ze nariadenie Zalobcami poZzadovaného
neodkladného opatrenia, spocivajucom v strpeni prechodu cez celu parcelu & XXX/X, ktora je
vo vlastnictve Zalovanych, ako aj v zdrzani sa zasahov, ktoré by vytvarali prekazku pre prechod
cez tuto parcelu, a to az do pravoplatného skon€enia konania o veci samej, by predstavovalo
znaéne neprimerany zasah do Ustavou garantovaného vlastnickeho prava zalovanych k predmetnym
nehnutefnostiam a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

32 Na dévazok sud uvadza, Ze je vyluéne vecou navrhovatela neodkladného opatrenia /v tomto
pripade Zalobcov/, aby svoje tvrdenia o osved&eni naroku, pre ktory Ziada do€asnu Upravu, predloZil
dostato¢nymi dokazmi, z ktorych sud méze vyvodit zavery o pripustnosti a opodstatnenosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Sud pri rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vykona dokazovanie len v rozsahu dbékaznych prostriedkov predloZenych tym, kto poZzaduje nariadenie
neodkladného opatrenia a skuto€nosti tvrdenych v navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny sud
Pezinok. /§ 357 pism. d) CSP/

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.



