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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: Y.. I. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., K. 4,
pravne zastupena: W.. Alexander FarkaSovsky, advokat, Pri jazdiarni 1, KoSice, o zaplatenie 8.410,36
eur s prisl, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PresSov ¢.k. 11Csp/99/2018-134 zo dna
23. novembra 2018 v spojeni s opravnym uznesenim sp.zn. 11Csp/99/2018-156 zo dna 29. jula 2019,
takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o plneni v mesacnych splatkach a vo vyroku, ktorym sud Zalobu v
prevysujucej Casti zamietol.

Stranam sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,,Zalovanéj e p ovinn azaplatit zalobcovi 8410,36 Eur, kapitalizovany urok 293,83 Eur, kapitalizovany
urok z omeskania 3,58 Eur s trokmi 9,90% ro€ne zo sumy 8.410,36 Eur od 11.8.2017 do zaplatenia a
urokmi z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 8.410,36 Eur od 11.8.2017 do zaplatenia, to vSetko
v mesacnych splatkach po 120 Eur po&nuc mesiacom januarom 2019 pod nasledkom straty vyhody
splatok pri omeskani s plnenim €o i len jednej splatky.

Zalobu v prevysujucej Gastizamieta.

Zalobca m & vod&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. “

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ustanovenim § 497 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zdkonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®); § 53 ods. 9, § 517 ods. 1 a 2, § 121 ods. 3, § 565 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b) a
d), §9o0ds. 1a2 § 11 ods. 1 a2 zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych

spotrebitelskych Uveroch) v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy.

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Zalobou zo dfia 29.5.2018 sa doméhal vodi
Zalovanej zaplatenia istiny vo vy3ke 8.410,36 eur, kapitalizovaného zmluvného uroku 293,83 eur, urokov
z omesSkania vo vyske 3,58 eur a uplatnil aj narok na priznanie uroku vo vyske 9,90% ro¢ne zo sumy



8.410,36 eur od 11.8.2017 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyS8ke 5% ro¢ne z tej istej sumy
taktiez od 11.8.2017 do zaplatenia. Napokon Ziadal priznat’ irok z omeskania 5% ro¢ne z urokov 293,83
eur od 11.8.2017 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Zze 4.11.2014 uzavrel so Zalovanou Gverovi
zmluvu, ktorou jej poskytol pefiazné prostriedky vo vySke 10.000 eur. V zmysle bodu 1.1 neoddelitefnou
su€astou zmluvy su aj OP a VOP. Uviedol, Ze zmluva ma zakonné nalezitosti, ktoré su uvedené aj
v jej neoddelitelnych sulastiach. Nazor, Ze zmluva ma obsahovat' rozliSenie splatky na istinu, urok
a poplatky je nespravny a to aj s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR 3Cdo/146/2017 zo
dfiia 22.2.2018. Zalobca s odbornou starostlivostou preveril Zalovanu ako Ziadatela o Gver ohladom
jej schopnosti splacania uveru a bral do uvahy udaje zo Spolo€ného registra bankovych informacii a
Nebankového registra klientskych informacii a nasledne bud report zo sociélnej poistovne alebo udaje
poskytnuté samotnym Zalovanym v Ziadosti o poskytnutie tveru, pripadne kreditné a debetné obraty na
debetnom ucte klienta, pre ktorého banka dlhodobo vedie debetny ucet. Vzhladom na to, Ze Zalovana
uver riadne nesplacala, Zalobca ju upozornil na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru listom zo
dfia 7.6.2017 a nasledne uver pred&asne zosplatnil diia 10.8.2017 s poukazom na § 565 Obc&ianskeho
zakonnika a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Pohladavka Zalobcu predstavuje nezaplatenu istinu
poskytnutého uveru, kedZe z uveru 10.000 eur Zalovana zaplatila 1.589,64 eur, preto jej dlh na istine
uveru ¢ini 8.410,36 eur. Pohladavka Zalobcu predstavuje aj kapitalizovany zmluvny urok 293,83 eur,
ktory bol vypocitany do pred€asného zosplatnenia s urokovou sadzbou 9,90% p.a., ktora vyplyva zo
zmluvy a tieZ z urokov z omeskania 3,58 eur z kazdej omeSkanej diZnej splatky odo dfa nasledujuceho
po jej splatnosti, ktora bola uro¢ena urokom z omeskania vo vySke 5% ro&ne. Predmetom Zaloby boli aj
poplatky za poistenie schopnosti splacat’ uver vo vyske 6,48 Eur, ktoré predstavuju sucet omeSkanych
poplatkov za poistenie v zmysle bodu 1.2 zmluvy.

4. Uplatnenie arokov z omeSkania aj zo zmluvnych urokov zalobca vysvetlil odkazom na pravne zavery
rozsudku Krajského sudu v PreSove 4Cob/62/2007 a Krajského sudu v Banskej Bystrici 14Co0/542/2016.
K naroku na zmluvné uroky az do zaplatenia istiny Zalobca citoval § 503 ods. 3 Obchodného
zdkonnika a zdéraznil, Ze rozhodujuca je zmluvna Uprava. Poukazal aj na rozsudok Krajského sudu
v Ziline 11Co/12/2017 zo dfia 31.1.2017. Citoval § 497 Obchodného zakonnika, z ktorého vyplyva,
Ze obsahom zavazku dIznika nie je vratit len poskytnuté penazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré su
odplatou, predstavuju cenu uveru a diznik ich ma povinnost' zaplatit az do okamihu reélneho vratenia
poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Na uroky nema vplyv omeskanie dlZnika, ktoré je skutocnostou,
ktora zaklada vznik novych sankénych zavazkov diznika. Napokon v tejto suvislosti citoval aj Cast
rozsudku Najvyssieho sidu CR 33Cdo/212/2014.

5. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze ju povaZuje za predéasnu a udelovu. V sulade s
bodom 8.10 zalobcu informovala o svojej finan€nej situacii, v désledku ktorej nedokazala splacat’ uréenu
vySku splatok a preto ho Ziadala o zmenu splatkového kalendara, o vsak jej Zalobca neumoznil a uver
zosplatnil. Zalovana preto uviedla, Ze je schopna platit Zalobcovi pravidelné mesacne splatky vo vyske
70 eur vzhladom na svoju aktualnu Zivotnu situaciu.

6. Zalobca vo svojej replike na vyjadrenie Zalovanej uviedol, Ze s navrhnutymi mesaénymi splatkami
nesuhlasi vzhfadom na to, Ze Zalovana poc€as celého sudneho konania neuskuto&nila ani €iasto¢nu
Uhradu dlhu, poslednu splatku poukazala eSte pred zosplatnenim Uveru 13.4.2017, navySe nepreukazala
svoju socialnu situaciu. Sud pri rozhodovani o splatnosti dlhu musi prihliadat nielen na pomery
Zalovaného, ale aj na zaujmy Zalobcu, aby jeho pohladavka bola zaplatena v primeranej lehote.

7. Zalovana nevyuzila svoje pravo na dupliku, ale na pojednavani uviedla, Ze nespochybfiuje narok
Zalobcu, trvala vSak na povoleni mesaénych splatok po 70 eur. Uviedla, Ze v su€asnosti jej jedinym
prijmom je podpora v nezamestnanosti, ktor( dostava vo vySke 507 eur mesacne, nakolko v juli toho
roku priSla o zamestnanie. Aktivne snazi si najst pracu. Je bezmajetna, nema Ziadne uspory, ani
Ziadnu vyzivovaciu povinnost. Musi v8ak uhradzat svoje zavazky v désledku viacerych uverov s tym,
Ze ich zdokladuje dodato¢ne. Pri svojom vysluchu potvrdila aj to, Ze poistenie schopnosti splacat uver
v suvislosti s uzavretim predmetnej uverovej zmluvy nemusela uzavriet. Nevedela uviest’ akd sumu
celkovo zaplatila, ale potvrdila, Ze banka u nej zistovala bonitu, jej Cisty mesacny prijem, ktory v tom €ase
predstavoval okolo 700 eur mesacne. Zistovali aj jej vydavky, ktoré mala v suvislosti so zavazkami voci
D., priom naich vy3ku si uz nepamatala a dotazovali sa aj na jej vydavky s byvanim, ktoré vSak Zzalovana
nemala, nakofko byvala s rodiémi. Potvrdila aj to, Ze jej bol dorueny list oznadeny ako opakované
upozornenie a tiez vyzva na pred€asné splatenie Uveru. Na dalSom pojednavani Zalovana uviedla, Ze od
novembra 2018 je uz zamestnana v spolo¢nosti O2 Slovakia s platom 800 eur brutto. Mesacné splatky,



ktoré Ziadala urcit, zvySila na 120 eur vzhfadom na jej velké uverové zataZenie. Splaca totiz Uver Tatra
banke a.s. okolo 66 eur mesa&ne. Ma tiez 3 Gvery Quatro a flexi p6zicku od VUB a.s., pri ktorych sa
dohodla s inkasnou spoloénostou na ich splacani po 50 + 35 + 45 + 45 eur mesacne. DalSie 2 Gvery ma
od spolo¢nosti Home Credit, ktoré by mala splacat po 118,68 eur a 76,54 eur, v su€asnosti ich neplati,

nakolko podala Zalobu na sud o zdrZanie sa pouZitia dohody o zraZkach zo mzdy.

8. Sud I. indtancie po vykonanom dokazovani zistil tento skutkovy stav:

Dnia 4.11.2014 uzavreli strany formularovi zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX. Hned na prve;j
strane pod bodom 1.1 sa konstatuje, Ze neoddelitefnou su€astou zmluvy su VOP Zalobcu, ako aj
Obchodné podmienky pre uvery obéanom. V bode 1.2 su uvedené prehladne zakladné podmienky Uveru
a to nasledovne:

Vyska uveru - 10.000 eur;

Druh uveru - p6zicka;

Ugel uveru - bez&elovy Gver/splatenie zavazkov klienta;

Urokové sadzba - fixna 9,9% p.a.;

Subor poistenia - A;

Poplatok za poskytnutie Uveru - 500 eur;

Poplatok za poistenie schopnosti splacat uver - 3,24 eur mesacne;,

Vyska anuitnej splatky - 132,44 eur,;

Termin splatnosti prvej splatky 5.12.2014;

Pocet splatok - 120;

Periodicita a termin splatnosti splatky - mesacne, 5.def kalendarneho mesiaca;

Splatnost’ uveru - 5.11.2024;

RPMN - 11,89%, pri¢om bola vypocitana za predpokladu, Ze Uver bol vyCerpany jednorazovo v plnej
vySke, Ze poplatky a urokova sadzba ostanu po celd dobu zmluvného vztahu nezmenené a vychadzajuc
z nasledovnych parametrov uvedenych v zmluve: vySka splatky, pocet splatok, vyska poplatku za
poskytnutie uveru;

Priemerna RPMN - 10,86%;

Celkova Ciastka, ktord musi klient zaplatit - 16.392,80 eur;

Urok z omeskania - 5% p.a.

Poplatok za vklad v hotovosti na uverovy ucet - 2,50 eur;

Poplatok za vypracovanie dodatku k zmene zmluvnych podmienok na klientovu Ziadost - 40 eur;
Poplatok za upomienku - 15 eur;

Poplatok za vyzvu - 30 eur;

Poplatok za potvrdenia a suhlasy k verom vydané bankou na klientovu Ziadost - 25 eur;

Poplatok za potvrdenia o zostatku Uveru - 50 eur.

V bode 2.8 zmluvy je okrem iného obsiahnuté prehlasenie Zalovanej, Ze prevzala a oboznamila sa
pred uzatvorenim tejto zmluvy s poistnou zmluvou, VPP pre poistenie schopnosti splacat’ uver, a Ze
tymto pristupuje k poistnej zmluve medzi bankou a poistoviiou a suhlasi s poistenim v rozsahu suboru
uvedeného v bode 1.2 zmluvy.

9. Uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere predchadzala pisomna Ziadost' Zalovanej o poskytnutie
uveru zo dna 3.11.2014. V nej sa Zalovanda vyjadrovala k svojim pomerom. V Ziadosti je uvedené, Ze
je slobodnd, nema Ziadne vyzivované dieta, zaraba 580 eur netto mesacne, pricom zamestnana je od
1.12.2013 a medzi jej vydavkami su uvedené splatky Uverov - 168 eur, povolené pre€erpanie - 700 eur,
kreditné karty - 3300 eur a pri tzv. ostatnych vydavkoch je uvedena nula.

10. V Standardnych eurépskych informéaciach o spotrebitelskom uvere, ktoré boli Zalovanej doruéené,
je okrem iného uvedené, Ze na ziskanie tohto spotrebitelského Uveru sa nemusi uzatvorit poistenie na
zabezpecenie spotrebitelského Uveru alebo dalSia zmluva o doplnkovej sluzbe.

11. V Obchodnych podmienkach pre uvery ob&anom - Prima banka Slovensko a.s., ktoré su ucinné
od 30.5.2014 je pod bodom 2.2.1 sa kon$tatuje, Ze banka poskytuje Uvery vylu¢ne na zaklade zmluvy
o Uvere uzatvorenej medzi bankou a klientom. Zo zmluvy o Uvere vznika banke zavazok poskytnut
klientovi Uver, av8ak vyluéne za podmienok v nej uvedenych a klientovi vznika zadvazok uver splatit' a
zaplatit’ roky a dalSie prisluS§enstvom.



12. Uro&enie je upravené pod bodom 2.4 spominanych OP. Podfa nich klient je povinny platit Urok
z poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Uver sa uro€i denne odo diia prvého Cerpania Uveru do difia
predchadzajuceho driu splatenia Uveru (vratane) zo sumy aktualneho zostatku ¢erpaného tveru.

13. Ako vyplyva z prehladu splacania, Zalovana uhradzala splatky do 11.4.2017 a celkovo zaplatila
3.934,72 eur. Z tejto sumy na istinu bola zapocitana suma 1.589,64 eur a na zmluvné Uroky suma
2.251,12 eur. Zvy3ok t.j. 93,96 eur bol zapocitany na poistné.

14. Listom zo dha 7.6.2017 Zalobca vyzval zalovanu na uhradu diZznych splatok 286,92 eur najneskér
do 12.6.2017. Zaroven ju upozornil, Ze v opaénom pripade pristupi k pred€asnému zosplatneniu Gveru.

15. KedZe Zalovana nereagovala, listom zo dfha 10.8.2017 Zalobca oznamil Zzalovanej zosplatnenie
Uveru a vyzval ju na Uhradu celého dlhu vo vySke 8774,25 eur s prisluSenstvom najneskér do 20.8.2017.

16. Podla bodu 2.8 OP Zalobcu ak klient nezaplati akukolvek diznu &iastku podla zmluvy ani do 3
mesiacov po jej splatnosti, méze banka vyzvat klienta na pred€asné splatenie Uveru. Doru¢enim vyzvy
na predCasné splatenie Uveru sa istina aj prislusenstvo Uveru stavaju splatnymi okamzite alebo v den
ureny bankou vo vyzve klientovi. Ako potvrdila vo svojej vypovedi Zalovana, oba tieto listy jej boli
dorucené.

17. Zalovana je od jula 2018 nezamestnana a bola poberatelkou davky v nezamestnanosti. Ako dékaz
o tom dolozila platobné prikazy na vyplatu tejto davky, ktora v auguste 2018 cinila 588,50 eur a v
septembri 2018 sumu 506,70 eur. Od 1.11.2018 je zamestnana s platom 800 eur brutto. Pripojila tiez
zmluvu o spotrebitefskom Gvere uzavretu s Prvou stavebnou sporitelfiou a.s. o poskytnuti medziuveru
vo vySke 18.500 eur, pricom podfa vyzvy zo dha 2.3.2017 jej bola urena vyska mesacnej splatky
215,84 eur. Dal$iu zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru tzv. flexi pozi¢ku Zalovana uzatvorila s
VUB a.s., opat tuto zmluvu zaloZila do spisu, tyka sa poskytnutého Gveru vo vyske 22.900 eur, pricom
posledna splatka ma byt uhradena 15.11.2024, vy$ka mesacénej splatky predstavuje 309,73 eur. DalSiu
zmluvu o poskytnuti spotrebitefského Uveru uzavrela Zalovana s Tatra bankou a.s., iSlo o spotrebitelsky
bezucelovy uver vo vySke 4.000 eur so SestroCnym splacanim mesacne po 78,34 eur. DoloZila tiez
zmluvu o vydani sukromnej kreditnej karty s Tatra bankou a.s. o poskytnuti verového ramca 3.300 eura,
tieZ list Tatra banky a.s. zo dfa 26.9.2014 tykajuci sa oznamenia vysky anuitnej splatky k hypotekadrnemu
Uveru po priznani naroku na statny prispevok pre mladych, z ktorého vyplyva, Ze splatka bola vo vyske
98,44 eur. Zalovana ma vsak aj dalSie podlznosti a to vo&i VUB a.s. na zéklade Gveru Flexi pozi¢ka zo
dfia 9.12.2014, spotrebného uveru Quatro z marca 2015 a tiez z 5.10.2015, ako aj spotrebného Uveru
Slovenska pozZiCovha - Quatro zo diia 24.3.2016. Po dohode s inkasnou spolo¢nostou splaca Flexi
po6zicku po 50 eur mesacne, Uver Quatro z marca 2015 po 35 eur mesacne, Uver Quatro z oktébra 2015
po 45 eur mesacne a z 24.3.2016 taktieZ po 45 eur mesacne. DIhy ma aj voci spolo€nosti Home Credit,
iSlo o hotovostny a revolvingovy Uver z marca 2015 s mesacnou splatkou 118,68 eur a tiez z2.9.2015 s
mesacnou splatkou 76,54 eur, priCom v su€asnosti sa rieSia zrazky zo mzdy, ktoré boli ulozené a ¢aka
sa za vyjadrenim. Pripojila doklady o uhradach zo dfia 18.9.2018 v Tatra banke a.s., splatka arokov v
omeskani 5,21 eur, zo dia 14.9.2018 o poisteni splatok vo vyske 3,16 eur, zo dia 16.7.2018 o zaplateni
215,84 eur Prvej slovenskej sporitelni, ako aj o uhradach zo dfia 19.9.2018 vo vySke 45 eur, 35 eur a
45 eur, o platbach za kreditnu kartu zo dnia 1.9.2018 vo vySke 66 eur, zo dria 6.9.2018 vo vyske 200
eur a o Uhrade sumy 50 eur dfia 30.8.2018.

18. V danom pripade sud suhlasi so zalobcom, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi
stranami ma vSetky potrebné zakonné naleZitosti a to vratane ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ citovaného
zakona, vo vztahu ku ktorému sud uvadza, Ze skutoCne nie je potrebné pri spotrebitelskom uUvere
rozlisit splatku na istinu, urok a poplatky, nakolko k tomuto zaveru dospel Najvyssi sud SR uz v troch
rozhodnutiach 3Cdo/146/2017 zo dna 22.2.2018, 3Cdo/56/2018 zo dha 17.4.2018 a 4Cdo/211/2017 z
23.4.2018.

19. Sud mal tiez za preukazané aj to, Ze Zalovana nemusela uzatvorit poistenie na zabezpecenie Uveru
a preto dohodnuté poistné nemuselo byt zapocitané do vySky RPMN, ktora tak bola stanovena spravne.
Nebolo zistené ani to, Ze by Zalobca nepristupoval s odbornou starostlivostou pri uzavreti predmetne;j
uverovej zmluvy v suvislosti so zistovanim bonity Zalovanej. Ta sama podpisala Ziadost, v ktorej uviedla
udaje o svojej finan€nej situacii a potvrdila ich vo svojej vypovedi. Nebol teda dany ziadny dbévod pre
zaver o bezurognosti a bezpoplatkovosti uveru podla § 11 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.



20. Splacanie je upravené v bode 2.5 OP Zalobcu pre Uvery ob&anom. Istina Uveru sa splaca anuitnym
spOosobom. Anuitné splacanie je konkretizované v bode 2.5.3 a znamena, Ze uver je splacany v
pravidelnych mesacnych splatkach. Vyska kazdej splatky je rovnaka (s vynimkou poslednej splatky) a
sklada sa z €asti splatky istiny a €asti pripadajucej na platbu riadnych urokov z tveru. Pomer vysky istiny
a riadnych urokov sa v priebehu splacania uveru meni. Poslednou splatkou Gveru sa splati zostatok
uveru aj so zvysnym prisluSenstvom.

21. V sulade s dohodnutym spésobom splacania boli na istinu zapo¢itané uhrady Zalovanej vo vyske
1589,64 eur, zostatok istiny teda ¢ini 8.410,36 eur, ¢o je rozdiel averu 10.000 a sumy 1.589,64 eur. Narok
na zaplatenie istiny uveru bol teda uplatneny dévodne.

22. K zosplatneniu uveru doslo diia 10.8.2017. K Zalobe bol pripojeny vypocet zmluvnych urokov, ktoré
boli dohodnuté vo vyske 9,90% p.a.

23. Za obdobie od 5.12.2014 do 10.8.2017 kapitalizovany urok predstavoval 2544,95 eur a kedZe z
Uhrad Zalovanej bola na neho zapocitana suma 2.251,12 eur, zostatok &ini 293,83 eur, preto aj v tejto
Casti je Zaloba dévodna.

24. Podobne k Zalobe bola doloZena aj tabulka obsahujuca vypocet urokov z omeskania z jednotlivych
omeskanych splatok za obdobie od 6.10.2015 do 10.8.2017 pocitanych s urokovou sadzbou 5% ro¢ne.
Urok z omeskania bol vy&isleny na 4,02 eur a kedZe z uhrad Zalovanej bola na tento sanké&ny Grok
zapocitana suma 0,44 eur, dizny kapitalizovany urok z omeskania predstavuje 3,58 eur. Aj tato Zaloba
je teda opodstatnena.

25. Pokial ide o zmluvné aroky, sud poukazuje na to, Ze predstavuju odmenu za pozi¢anie penazi a
uroky z omeskania zase su sankciou za poruSenie povinnosti -nedodrzanie doby splatnosti. Zatial' ¢o
povinnost dlZznika zaplatit’ veritefovi zmluvné Uroky vznika zo zavazku v zmluve, povinnost’ platit uroky z
omeskania vyplyva zo zakona ako désledok omeskania so splnenim dlhu. Aj ked dIznik nie je v omeskani
s plnenim dlhu, mdéze veritel poZadovat zmluvné Uroky a uroky z ome8kania méze Ziadat' pri omeskani
diznika aj pri bezodplatnej p6zicke. Oba uroky mézu byt teda pozadované veritelom vedla seba bez
ohladu na skuto&nost, &i ide alebo nejde o obgianskopravny vztah (rozhodnutie Najvyssieho sidu CR
33Cdo/1401/2014 zo diia 24.7.2014).

26. Sud zastava nazor, Ze splatnostou uveru nezanika povinnost diZznika vratit poskytnuté penazné
prostriedky a zaplatit’ droky. Menia sa len podmienky, za ktorych je dlZznik povinny uvedenu povinnost
splnit. Povinnost' diZznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’ iroky za Uver nie je novou
povinnostou, ktoru by diZznik predtym nemal. S nazorom, podfa ktorého ma diznik platit’ uroky za uver
az do vratenia poskytnutych pefaznych prostriedkov sa stotozZfiuje i odborna literatura. V tejto suvislosti
sud poukazuje aj na § 16 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., ktory upravuje moznost splatit spotrebitel'sky
uver pred lehotou splatnosti, pri€om vyslovene v tomto ustanoveni sa uvadza, Ze v takom pripade je
spotrebitel povinny uhradit Urok a naklady vzniknuté za ¢asové obdobie od poskytnutia spotrebitel'ského
uveru do jeho splatenia. Navyse bolo by v rozpore s dobrymi mravmi poZadovat od diznika, ktory neplni
svoje zmluvné a zakonné povinnosti menej ako od diznika, ktory si ich plIni. Ide o pripady pred€asného
zosplatnenia Uveru vzhfadom na to, Ze podla niektorych nazorov narok na zmluvny urok je len do doby
zosplatnenia uveru.

27. Sud I. indtancie povazoval za rozhodujuce zmluvné dojednanie stran ohladom platenia zmluvnych
urokov a v tejto suvislosti zdoraznil, Ze neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere, tak ako sa to konstatuje
v jej bode 1.1, su aj OP Zalobcu. V nich v bode 2.4 je jasne uvedené, Ze Uver sa uroCi az do dfa
splatenia Uveru. Sud preto vyhovel Zalobe aj v &asti priznania zmluvného aroku po zosplatneni a to az
do zaplatenia istiny uveru.

28. K zosplatneniu uveru doslo v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obgianskeho
zakonnika.

29. Napokon sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania odo dfia nasledujuceho po zosplatneni Uveru
a to s poukazom na § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika.



30. Zaloba bola zamietnuta len ohfadom naroku na priznanie urokov z omeskania z kapitalizovanych
zmluvnych urokov, €o sud povazoval za nepripustné. V celom rozsahu pritom si osvojil zavery z
pogetnych rozhodnuti Najvy$sieho sudu CR pri totoZnej pravnej Gprave § 121 ods. 3 Obgianskeho
zakonnika (291Cdo/31/2012 zo dha 29.11.2012, 350do/101/2002 uverejneny pod Rc/5/2006,
290do/689/2006 zo dra 30.8.2006), ale aj mnoho dalSich. Ide o zakaz tzv. anatocizmu.

31. 45. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohfadavky su droky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. V spominanom rozhodnuti
Rc/5/2006 je poukézané na to, Ze penazny zavazkovy vztah je hlavny alebo vedlajsi. VedlajSim
zdvazkovym vztahom je urokovy pravny vztah, ktory vznikd iba vtedy, ak medzi u€astnikmi existuje
pefazny zavazkovy pravny vztah hlavny. Urokovym zavézkovym pravnym vztahom je zavazok (zmluvny
alebo zakonny) zaplatit' veritefovi urCitd pomernu Cast (spravidla uréenu percentualnou sadzbou)
peniazného hlavného zavazku. Obc&iansky zakonnik a tiez Obchodny zadkonnik rozoznava uroky a uroky
z omeskania. Uroky z ome$kania maju povahu sankcie za omeskanie diZznika so splnenim zavézku.
Omeskanim teda nastava zo zakona zmena obsahu pravneho pomeru (tym, Ze vedla trvajldcej povinnosti
splnit zavazok vznikaju i nové prava a povinnosti) bez ohfadu na to, ¢i dlZnik ome&kanie zavinil. Tym,
Ze dIznik nesplati v€as uroky z istiny, dlZznik sa dostdva do omeskania s plnenim prisluSenstva, nie do
omeskania s plnenim vlastného dlhu (istiny). Obgiansky zékonnik ani Obchodny z&konnik nezakotvuju
majetkové sankcie pre pripad omeSkania s platenim prisluSenstva pohladavky.

32. Sud napokon nepriznal ani narok na poplatky za poistenie vo vySke 6,48 eur, nakolko ohladom
nich Zalobca si nesplnil ani len povinnost tvrdenia, kedZe v Zalobe uviedol len to, Ze uvedené poplatky
predstavuju sucet omeskanych poplatkov za poistenie, ktoré mala Zalovana hradit mesac¢ne v zmysle
bodu 1.2 zmluvy. Neuviedol vSak za aké obdobie, teda konkrétne za aké mesiace tento poplatok
uplatriuje a nevyplyva to ani z doloZenych listinnych dékazov.

33. V. danom pripade sud zohladnil aktualnu zlG socialnu situaciu Zalovanej, ktora momentaine je sice uz
zamestnana, ale ma vysoké vydavky v désledku jej neumerného Gverového zatazenia. V zaujme toho,
aby nedoslo k ohrozeniu jej Zzivobytia a po zohladneni skuto€nosti, Ze Zalobca je bankovou instittciou,
ktora neutrpi Ziadnu ujmu povolenim mesaénych splatok Zalovanej, navySe vyska povolenej splatky
takmer dosahuje vysku splatky dohodnutej v zmluve, sud s pouzitim § 232 ods. 3, 4 CSP povolil Zalovanej
mesacné splatky tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

34. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p.,
nakolko Zalobca bol neuspesny len v nepatrnej ¢asti. Sud mu preto priznal narok na plnd nahradu
trov konania, pretoZze nezistil dévod pre aplikaciu § 257 C.s.p., ktory mozno pouzit' len vynimoc&ne.
Nebolo mozné neprihliadnut’ aj na fahkovazne spravanie sa Zalovanej, ktora napriek tomu, Ze bola
zamestnana v bankovom sektore a ma vysokoSkolské vzdelanie sa neumerne zatazila Gvermi az tak,
Ze ich nebola schopna splacat. Bolo by preto nespravodlivé, aby Zalobcovi za tychto okolnosti nebola
priznana nahrada trov konania.

35. Vodi vyroku o zamietnuti prevySujucej Casti a proti priznaniu moznosti splacat diznd sumu v
pravidelnych mesacénych splatkach podal Zalobca odvolanie v€as. Odvolanie pravne odévodnil ust.
§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., nespravhym pravnym posudenim veci. Poukazal na rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14C0/542/2016-59 zo dfia 13.6.2017, 43Co/19/2017-103 zo dria
29.11.2017,16Co0/111/2017-82 zo dria 22.3.2018, Krajského sudu v Nitre ¢.k. 25C0/219/2017-104 zo dha
13.12.2017, 12C0/116/2017 zo dnia 19.6.2018, Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9C0/270/2017 zo dha
31.5.2018, Krajského sudu v Trenéine €.k. 19C0/143/2017-60 zo diia 19.4.2018, z odévodnenia ktorych
vyplyva, Ze ak doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, stala sa splatnou ku dfiu vyhlasenia tejto
splatnosti nielen istina, ale aj kapitalizované uroky z uveru. V pripade, ak ich zalovany dlZnik neuhradi,
dostava sa aj s touto sumou do omeskania, v désledku €oho postihuje dlznika sankcia za nedodrzanu
lehotu splatnosti v podobe urokov z omeSkania. V pripade, ak veritel tieto Uroky z omeskania si uplatni
v zdkonnej vySke, ma na ich zaplatenie narok.

36. K priznaniu moznosti platit dizni sumu v mesaénych splatkach vo vyske 120,- eur Zalobca uviedol, Ze
sud nedostatoCne zistil skutkovy stav tykajuci sa moznosti Zalovanej uhradit' dlZznd pohladavku. Poukazal
na rozhodovaciu prax inych senatov vSeobecnych sudov SR, ktoré vyslovili odliSny pravny nazor od
sudu prvej indtancie v tejto veci ohfadne spotrebitelskych zmluv a nasledne uviedol rozsudky krajskych



sudov. Z odévodnenia rozsudku podla odvolatela v8ak nevyplyva, Ze by Zalovana na preukazanie
svojich tvrdeni predlozila akykolvek pisomny dbkaz. Uviedol, Ze opravnenie sudu priznat plnenie v
splatkach je vynimo¢né opravnenie a kazda takato vynimka sa povaZuje za osobitni vyhodu diznika,
ktora vSak nesmie neprimerane zasahovat' do pravoplatne priznanych prav veritela. Ten totiz ma vzdy
zaru€ené pravo na uspokojenie priznanych narokov v narudenych sukromnopravnych vztahoch. Z
tohto hfadiska ide o zabezpedlenie a realizaciu prava na sudnu ochranu veritela a zakonnych zaruk
na definitivnu napravu naruSeného pravneho vztahu. Uvedena vyhoda povinného musi byt podloZzena
zistenim vSetkych potrebnych skuto€nosti, ktoré by presvedCivo zdévodnili zaver sudu, Zze vzhladom
na povahu prejednavanej veci je vhodné urcit, Ze pefiazné plnenie mozno uskutoénit’ v splatkach (R
87/1966). Hladiskami pre uvahu sudu, &i sa ma zalovanej, ktorej platobnu povinnost ur€il, priznat vyhoda
splatok, bude najma - osobné a majetkové pomery stran, vySku priznaného plnenia, platobnt schopnost
Zalovanej v konani, prejavenu snahu o plnenie zavazku Zalovanou, moznost Zalobcu doméahat sa
plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania, dobu, po ktoru by tymto spdsobom doSlo k
zaplateniu diZznej sumy s tym, aby nepredstavovala neiumerné zvyhodnenie dlznika na ukor veritefla, ...
V opacnom pripade by doslo k naruseniu vyvazenosti zaujmov oboch stran sporu v smere faktického
popretia pravoplatne priznanych prav & moznému vzniku inej ujmy na opravnenych zaujmoch Zalobcu
(rozsudok NS SR 7Cdo/116/2012 z 18.3.2013). Zalobca ma za to, Zze vySka priznanej splatky je
neadekvatna vyske Zalovanej pohladavky, pretoZe lehota na splatenie pohladavky sa prediZila do
takej miery (6 rokov), Ze sa tym poprel samotny uc€el sudneho konania. Takéto rozhodnutie nevedie
k odstrdneniu pravnej neistoty. Takyto stav poskodi nielen Zalobcu, ale aj samotnu Zalovanu, ktorej
bude narastat’ prisludenstvo. Priznanim splatok vo vySke 120 eur sud priznal Zalovanej splacat’ uver
v niz8ej vydke, nez v akej mal hradit’ uver v zmysle zmluvy (132, 44 eur). Namiesto urcitej sankcie
za to, Ze si zalovana neplnila svoje zmluvné povinnosti, bola teda touto formou za porusenie zmluvy
,odmenena". Priznanim splatok po 120 eur mesacne Zalovana ziskala moznost splacat uver, pri splacani
ktorého porusila svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy, v sume mensej nez mala pdvodnu splatku.
Takéto rozhodnutie sudu by bolo motivaciou pre klientov banky, aby poruSovali svoje zmluvné povinnosti,
pretoZe ich poruSenim v konecnom désledku ziskaju niZ8iu splatku, a teda vyhodnejSie postavenie
ako pbévodne zmluvne dohodnuté. Vykon prava, ktory motivuje k neplneniu si zmluvnych povinnosti,
nie je v sulade so spravodlivou ochranou poruSenych prav zakotvenou Civilnym sporovym poriadkom.
Vzhfadom na &as od podania Zaloby na sud mala Zalovana mozZnost’ prejavit svoju snahu a zaujem dih
uhradzat’ a tym preukazat, Ze mohla priebezne penazny dih splacat aspofi v akej takej vySke, ktora by
bola primerana jej finanénym moznostiam. Zalovana tak neuskutoénila a po&as celého sidneho konania
neuskutoénila ani jednu Ghradu. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid rozhodnutie studu I. ingtancie zmenil
a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a zaviazal Zalovanu uhradit dlZnd sumu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a zaroven Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania vo vyske zaplatenych sudnych
poplatkov.

37. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

38. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

39. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

40. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza
nasledovné:

41. Podla ustanovenia § 52 odsek 1 Obgianskeho zékonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia Zmluvy
o spotrebitel'skom uvere, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Podla odseku 2, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

42. Podla ustanovenia § § 121 odsek 3 Obd&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su droky,
uroky z omeskania, poplatok z ome8kania a ndklady spojené s jej uplatnenim.

43. Podla ustanovenia § 517 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, dlZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla odseku 2, ak ide o omeSkanie s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vysku urokov z ome&kania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je Nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z.

44. Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru v tom smere, Ze
uzatvorend Uverova zmluva je zmluvou spotrebitelskou vychadzajic z postavenia Zalovanej ako diZznika
z uverovej zmluvy a Ze je namieste aplikovat' prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika ako aj
Zakon o spotrebitelskych uveroch. Zmluvnym dojednanim nie je mozné vylucit pésobnost’ Zakona o
spotrebitelskych Uveroch, ktory je predpisom obsahujucim kogentné ustanovenia a vztahuje sa na
v8etky zmluvy spinajice definiciu zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle tohto zékona. Vynimku
netvoria ani zmluvy uzavreté podfa Obchodného zakonnika. Zakon o spotrebitel'skych uveroch ma vo
vztahu k Obchodnému zakonniku povahu lex specialis, a preto ma prednost pred aplikaciou ustanoveni
Obchodného zékonnika.

45. K odvolacej namietke pokial ide o uroky z omeSkania zo zmluvnych urokov odvolaci sud sa
stotoZnuje s prdvnym nazorom sudu . inStancie a v tomto smere poukazuje na pravny nazor vysloveny
Najvyssim sudom Ceskej republiky v rozsudku so sp. zn. 350do/101/2002 zo diia 24.03.2004, ktory pre
blizkost' vtedajSej pravnej Upravy nie je dévod nezohladnit. Podla tohto rozsudku pefiazny zavazkovy
pravny vztah moze byt bud vztahom hlavnym alebo vedlajsim. Hlavnym zévézkovym pravnym vztahom
je penazny zavazkovy pravny vztah vtedy, ak jeho kauza smeruje priamo k zaplateniu uritej Ciastky
penazi. Vedlajsim pefiaznym zdvazkovym pravnym vztahom je zavazkovy pravny vztah drokovy, ktory
vznika iba vtedy, ak medzi ucastnikmi existuje pefiazny zavazkovy pravny vztah hlavny. Spinenim
hlavného zavazku (alebo inym zo spdsobov jeho zaniku) zanika aj akcesoricky zavazok urokovy,
pretrvava iba povinnost uhradit’ uz dospelé uroky. Tym, Ze v€as nezaplati uroky z istiny, sa dlznik
dostava do omesSkania s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu. Pravo
poZadovat od diZnika prisluSenstvo z prisluSenstva (tu uroky z omeskania zo zmluvnych urokov ) potom
veritel nema preto, Ze ani Obciansky ani Obchodny zakonnik mu tuto moznost nepriznavaju. Inak
povedané, ani Obchodny ani Obc&iansky zakonnik nezakotvuju majetkovu sankciu pre pripad omeskania
s plnenim prisluSenstva pohlfadavky. Narok na prislusenstvo z prisluSenstva pohladavky neméze plynat
ani z dikcie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, takyto usudok by totiz bez vazby na § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika viedol k zaveru, Ze prisluSenstvo z istiny uz nie je prisluSenstvom pohladavky,
ale novovzniknutou samostatnou pohladavkou. Branie Urokov z uUrokov bolo zapovedané uz podla
tradicii rimskeho prava. Citované rozhodnutie v sulade so zavermi uvedenymi aj rozsudku NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 29 Odo 689/2006, pricom ide o zavery, z ktorych rozhodovacia prax stdov CR
konstantne vychadza (napr. rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 29Cdo 601/2008 zo dria 08.06.2011,
rozsudok velkého senatu obg&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu CR sp.
zn. 31 Cdo 2036/2009 zo diia 17.08.2011. Tvrdenie, Ze by vyklad smerujuci k zékazu anatocizmu
podla platného prava bol neustavny vyvratil Ustavny sud CR v uzneseni so sp. zn. |. US 1893/08
zo diia 13.11.2008. V kontexte uvedeného, odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie ustalil, Ze
uroky z omeskania nie je mozné priznat’ aj z Urokov, pretoze by tak sud priznal prisluSenstvo (Uroky z
omeskania) z prisluSenstva (uUrokov), €o je, ako odvolaci sud uviedol uz vyssie, v rozpore s § 121 ods.
3 Obcianskeho zakonnika a v pravnej tedrii sa takyto postup oznacuje ako tzv. anatocizmus. V zmysle



uvedeného ustanovenia Obcianskeho zékonnika uroky z omeskania su prisluSenstvom pohfadavky.
Teda zakon rozliSuje medzi pohladavkou a urokmi, resp. urokmi z omeskania, ktoré su zahrnuté v
ramci jej prisludenstva. Uplatnenie si prisluSenstva pohlfadavky (urokov z omeskania) z prisluSenstva
pohladavky, ktorymi riadne uroky su, zakon nepredpoklada. Pojmu plnenie pouzitom v ustanoveni
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bez akychkolvek pochybnosti zodpoveda pojem pohfadavka.
Vychadzajuc z ustanovenia § 488 Obclianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diZnikovi vznika povinnost' splnit
zavazok. Prisludenstvo pohfadavky je definované v ustanoveni § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a
su nim uroky, uroky z omeskania, poplatok z ome&kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

46. Ak odvolatel poukazuje vo svojom odvolani na nazor vysloveny v inom rozhodnuti krajského sudu,
odvolaci sud uvadza, Ze v predmetnej veci nie je nazor vysloveny v inom rozhodnuti zavazny. Pritom
bolo potrebné priklonit' sa k ndzoru vyslovenému vy3Sou institiciou, a to Najvy88im sudom tak, ako to
je uvedené vyssie.

47. Podla § 232 ods. 3 C.s.p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

48. K odvolacej namietke Zalobcu o nemoznosti uloZenia splacat dlh v splatkach treba uviest, Ze
ustanovenie § 232 ods. 3 veta druha C.s.p. umozfiuje prediZit lehotu uréent na pinenie, a to bez
vyslovného obmedzenia. Vykladom a maiori ad minus odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial je mozné
stanovit' lehotu splatnosti fakticky v neobmedzenom rozsahu, potom neméze byt v rozpore s pravnou
Upravou, ak tento rozsah sud prispésobi potrebam zalobcu i zalovaného tak, ze umozni dlh splacat v
pravidelnych mesaénych splatkach.

49. Na zaklade ustalenej sudnej praxe je pri uvahe o ur€eni lehoty na splnenie povinnosti alebo pri
urCeni, Ze pehazné plnenie sa mbéze vykonat v splatkach, nutné vychadzat z konkrétnych okolnosti
pripadu. Sud musi prihliadnut na osobné a majetkové pomery sporovych stran, vySku priznaného
plnenia, platobnu schopnost Zalovaného, prejavenu snahu o plnenie zavazku Zalovanym, dobu, po
uplynuti ktorej by umoznenim vykonania plnenia v splatkach doslo k zaplateniu prisidenej sumy s tym,
aby nepredstavovala neumerné zvyhodnenie diznika na ukor veritela (€o zohladni pri vySke splatok a
podmienkach ich zro€nosti) ako aj to, €i povolenie plnenia prisudenej sumy v splatkach neprimerane
nezasiahne do majetkovych pomerov veritefa, pricom sud méze urcit, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Konajuci sud teda musi lehotu na plnenie urcit tak, aby
jej dizka nepoprela samotny ugel sudneho konania a v kone¢nom désledku viedla k odstraneniu pravnej
neistoty medzi sporovymi stranami. Postup sudu . indtancie reflektoval zmysel ustanovenia § 232 ods.
3 C.s.p. a odvolaci sud nevidel dévod jeho zaver o umozneni Zalovanej splacat’ dlh v pravidelnych
mesacnych splatkach modifikovat.

50. Odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze zmluvy o Uvere, o ktoru sa jedna aj v
danom pripade, fyzické osoby ako diznici uzatvaraju v zna¢nej €asti pripadov pre nepriaznivu finanénu
situaciu.

51. Namietka Zalobcu, Ze Zalovana na preukazanie svojich tvrdeni o majetkovych pomeroch nepredlozila
akykolvek pisomny dékaz je bez pravneho vyznamu. Z obsahu sudneho spisu €.I. 99-126 vyplyva, Ze
Zalovana predlozila prehlad o svojich prijmoch a vydavkoch a sud I. indtancie sa tymito predloZzenymi
dbkazmi zaoberal v odévodneni svojho rozhodnutia v bode 5 a v bode 17 napadnutého rozsudku.

52. Podla odvolacieho sudu slabSia strana, ktorou Zalovana ako spotrebitel nesporne je, si zasluzi
ochranu, ked sa objektivne ocitla v takej situacii, Ze by zaplatenie dlhu do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia bolo pre neho devastujuce. Napokon sud pripomina, Ze ak sa Zzalovana omeska s uhradou
Co i len jednej splatky (nezaplati ju v€as alebo v plnej vyske), bude dih splatny naraz v celom rozsahu.
Sud zarover poukazuje na to, Ze povolenie splatok na uhradenie prisidenej Ciastky nespdsobi Zalobcovi
ekonomické problémy v jeho obchodnej &innosti. Splacanie prisudenej sumy v mesacnych splatkach
nezasiahne neprimerane ani do hospodarskych pomerov Zzalobcu ako bankovej spolo€nosti, ktorej klienti
beZne splacaju dih v splatkach. Sud I. indtancie priznal moznost’ splacat v splatkach vo vySke 120,- eur,
pricom vySka anuitnej splatky dohodnutej v zmluve o Uvere bola 132,44 eur. Priznanim takejto vysky
splatky sud I. intancie nezasiahol neprimeranym spésobom do prav Zalobcu.



53. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dovody, pre ktoré Zalobe CiastoCne nevyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za
svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud prvej indtancie sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich Gcel a
vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto€nost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

54. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
Zalobcu za nedévodné a vzhladom na vysSie uvedené dbvody odvolaci sud rozsudok v zmysle
ustanovenia § 387 C.s.p. v jeho napadnutom rozsahu potvrdzuje ako vecne spravny.

55. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému, ktory by mal s poukazom na uspech v odvolacom konani narok na ndhradu
trov odvolacieho konania, ich ndhradu nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

56. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



