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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou JUDr. Mariou Mészarosovou v spore zalobcov: X/ N.
J., Q. XX XX XXXX, X/ T. U, Q.. XXXXXXXX, K. U. J. S. XX, S. Q. K., obaja zastupeni
splnomocnencom: Advokatska kancelaria RASLEGAL, s. r. 0., Mostova 2, Bratislava, ICO: 36 855 561,
proti Zalovanému: Arpad Juhos - JUHOS - Frigotransport, Cintorinska ulica 263/9, Jahodna, 1CO: 32
308 523, zastupenému: JUDr. Viladimir Haladik, advokat, Clementisove sady 1616, Galanta, za ucasti
intervenienta na strane Zalovaného: KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, ICO: 00
585 441, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, zastipeného: JUDr. Felix Neupauer, advokat, Dvorakovo nabreZie
8/A, Bratislava, o ochranu osobnosti a 0 nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcu 1/ vo vySke 50.000 eur a
zalobkyne 2/ vo vyske 50.000 eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000,- eur, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 2/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000,- eur, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej €asti zalobu Zalobcu 1/ a Zalobkyne 2/ zamieta.

IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi 1/ a zalobkyni 2/ trovy konania v rozsahu 100 % z rozsudkom
priznanych sum, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

V. Zalovany je povinny zaplatit Slovenskej republike sidny poplatok z podanej Zaloby vo vyske 1.500,-
eur na uc€et Okresného sudu Dunajska Streda, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia podali Zalobu o ochranu osobnosti domahaijuc sa sugasne priznania nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch po 50.000 eurach na tom skutkovom zaklade, Ze nemajetkova ujma bola spésobena
spachanim precinu ubliZzenia na zdravi, ked Zalobca 1/ pri dopravnej nehode utrpel viaceré zavazné
zranenia, v désledku protipravneho konania vinnika dopravnej nehody, ktorym do$lo k neopravnenému
z&sahu do jeho osobnostnych prav. Zostal nevladny, odkdzany na pomoc najma matky - Zalobkyne 2/.
Obaja poukazovali na situaciu a spdsob spoluzitia v dvojélennej rodine, na svoju finanénu situaciu,
ako aj na dalSie okolnosti, ktoré im zasiahli do Zivota (znemoZnenie zaloZit si rodinu, znemoznenie
pracovného uplatnenia, a realizacia volno€asovych aktivit, znemoznenie pomoci matke v starobe a
chorobe, vylu€enie radosti z buducich vnucat i uzZivania inak bezného spolunazivania dvojgeneraénej
rodiny, ktord sa pred nehodou tedila dobrému zdraviu).



2. Sud prvej instancie rozsudkom zo dria 19.09.2016 napadnutym odvolanim Zalobu zamietol s tym, Ze
zistil, ze zalobca 1/ bol u€astnikom dopravnej nehody, Zalobkyfia 2/ - jeho matka nebola u€astnikom
dopravnej nehody, neutrpela Skodu na zdravi, Zije so Zalobcom 1/ v spolo¢nej domacnosti. Sud mal
za to, Ze tvrdena nemajetkova ujma preto vychadza u kazdého Zalobcu z inej skutkovej podstaty,
preto posudzoval skutkovy a pravny stav u kazdého Zalobcu osobitne. Zalobca 1/ utrpel pri dopravnej
nehode viaceré zavazné zranenia. Nemajetkovej ujmy 50.000 eur sa domahal v zmysle § 11 a 13
OZ dévodiac, Ze v dbsledku protipravneho konania vinnika dopravnej nehody doslo k neopravnenému
zasahu do jeho osobnostnych prav tym, Ze v désledku dopravnej nehody bol praceneschopny, nevladny,
odkézany na pomoc najméa matky - Zzalobkyne 2/. Dalej mal sud za to, Ze zlozky préava, ktoré Zalobca 1/
uplatnil v konani z titulu nemajetkovej ujmy cez ustanovenia tykajuce sa ochrany osobnosti, su zlozkami
prava, ktoré sa priznavaju aj ked sa od3kodruje staZenie spolotenského uplatnenia. Narok na stazenie
spoloenského uplatnenia ma povahu Specialnej Upravy vo vztahu k ochrane osobnosti. Podla sudu teda
nemajetkova ujma a SSU su narokmi nemajetkovej povahy odskodriované podla § 444 OZ, aj naroky v
oblasti sukromia a rodinného Zivota pokryva zakon €. 437/2004 Z.z., s tym, Ze vykonanym dokazovanim
pripojenim spisu Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 15C/122/2011 bolo zistené, Ze naroky, ktorych sa
Zalobca 1/ domaha formou nemajetkovej ujmy cez ustanovenie § 11 a nasl. OZ, v suvislosti s tym,
Ze bolo zasiahnuté do jeho zdravia, telesnej integrity ako aj do jeho rodinného a sukromného Zivota
sa uplatfiuju a on ich uplatnil v ramci odSkodfovania bolesti poSkodeného a SSU podla § 444 OZ
a zakona &. 437/2004 Z.z.. Zalobcovi 1/ Okresny sud Bratislava | rozsudkom, &.k. 15C/122/2011-83,
pravoplatnym dria 11.07.2012, priznal vodi intervenientovi 30% zvySenu nahradu za SSU vo vySke
7.808,40 eur. Od vyhlasenia tohto rozsudku v roku 2012, ize po Casovom odstupe v jednotkach
rokov pretrvava poSkodenie zdravia ako aj prejavy tohto poSkodenia v sukromnom Zivote Zalobcu 1/. K
priebehu dopravnej nehody, na ktorej Zalobca 1/ nemal ani minimalne spoluzavinenie, je treba uviest,
Ze zalobca 1/ sa ako vodi¢ motorového vozidla zn. Skoda Felicia, s EC: DS XXXAS stal G¢astnikom
dopravnej nehody, ked v obci T. sa vodi& motorového vozidla zn. Volvo FH 12 s EC: DS XXXCA W. T.,
dostato€ne nevenoval vedeniu vozidla a narazil do zadnej asti vozidla vedeného Zalobcom, ktory utrpel
zranenia. Za tuto dopravnu nehodu bol W. T. pravoplatne odsudeny. Prevadzkovatel motorového vozidla
zn. Volvo - Zalovany mal uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla s intervenientom. V doésledku Urazu utrpel Zalobca 1/ otras mozgu,
zlomeninu lopatky, bedrovej kosti vpravo, pomliazdenie brucha a ¢riev veduce k odumretiu kluciek
tenkého &reva a pomalému krvacaniu do dutiny brudnej, pomliazdenia a odreniny konc&atin, dalSie menej
zavazné poranenia, ktoré si vyziadali lie€bu spojenu s praceneschopnostou presahujucou jeden rok. V
dbsledku uvedenych zraneni Zalobca dodnes citi bolest v panvovej €asti, v spanku si nedokaze najst
polohu, mava hocikedy hnacky aj 3 - 4 krat za der. Nevie sam zvladnut osobnu hygienu, ktora prave
v dosledku hnadiek je intenzivna. Potrebuje pomoc druhej osoby, pomaha mu matka. Sam nezvladne
ani obuvanie, nezaviaze si Snurky pretoZze sa nemdze zohnut. Znaleckym posudkom bolo stazenie
spolo¢enského uplatnenia hodnotené na 850 bodov, a zvySené o 100% na 1700 bodov. ESte doSlo k
pridaniu 100 bodov. Zakladnu nahradu za SSU intervenient Zalobcovi vyplatil 24.582 eur. V désledku
tohto uUrazu bol Zalobca 1/ uznany invalidnym s poklesom schopnosti vykonavat' zarobkova innost
o viac ako 75% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. S poukazom na vek Zalobcu v ¢ase uUrazu
mal 36 rokov a nemoznost napravy nasledkov Urazu Zalobca 1/ poukazoval na skuto€nost, Ze mal v
plane zaloZit si rodinu, chcel cestovat, viest aktivny Zivot ako pred nehodou. Mal v plane postavit' si
rodinny dom s vefkou garazou, kde by robil automechanika. Viedol aktivny Zivot, vo volnom ¢ase chodil
s kamaratmi a priatelkami na turistiku do hor, na zabavy, diskotéky, jazdil na bicykli. Po Uraze nemdze z
tychto aktivit robit ni¢. T.€. Soféruje auto ale nevydrzi dlho sediet. Vzhfadom k tomu, Ze tvrdenia Zalobcu
1/ v konaniach 15C/122/2011 (OS Bratislava I) a 11C/137/2011 (OS Dunajska Streda) su totozné, dospel
sud k zaveru, Ze pravo Zalobcu 1/ na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za takéhoto skutkového
stavu veci Zalobcovi 1/ priznat nemozno. Zalobkyrfia 2/ je matkou Zalobcu 1/, Zije s nim v spoloénej
domécnosti. Zalovany je podnikatel a prevadzkovatel motorového vozidla zn. Volvo FH 12 s EC: DS
XXXCA, s ktorym vozidlom vodi¢ W. T. spdsobil dopravni nehodu, pri ktorej bol zraneny Zalobca 1/.
K vzniku obd&ianskopravnych sankcii za nemajetkovu ujmu spdsobenu zasahom do osobnosti fyzickej
osoby podla § 13 OZ, musi byt ako predpoklad zodpovednosti splnena podmienka existencie zasahu
objektivne spbsobilého vyvolat nemajetkovl ujmu spodivajicu alebo v poruseni alebo iba v ohrozeni
osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite. Tento zdsah musi byt neopravneny, musi tu
existovat' pri¢inna suvislost medzi zasahom a vzniknutou ujmou na chranenych osobnostnych pravach
fyzickej osoby. Sud mal za to, Ze doslo k neopravnenému zasahu do sukromia Zalobkyne 2/ chraneného
ust. § 11 OZ, ktorého suc€astou je aj rodinny Zivot, je nepochybné, Ze predmetna dopravna nehoda sa
jej osobne dotkla, a zasiahla do jej sukromného a rodinného Zivota, avSak intenzita tohto zasahu a jeho



dosledkov nedosahuje stupeni, ktory by opodstatrioval priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Tiez
Zalobkyha 2/ nebola v pracovnej oblasti, kym neodisla do starobného déchodku, vyrazne obmedzena,
zUc&astfovala sa riadne pracovného procesu, nebolo preukazané zhorSenie rodinnych vztahov. Sud tak
Zalobu Zalobkyne 2/ povaZoval za neopodstatnenu.

3. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom ur¢enej lehote podali odvolanie Zalobcovia 1/,
2/. Namietali najma, Ze sud uplne prehliadol zasadnu vec, Ze hoci je skutkovy stav v oboch konaniach
totozny, tak neméze byt iny, kedZe su oba naroky odvodené od rovnakého nestastia a to dopravnej
nehody, ktora sa stala Zalobcovi 1/. Avdak obe konania su po pravnej stranke a ¢o do poZzadovaného
naroku uUplne odliSné. Rozsudok je nepreskumatefny, neprofesionalne vypracovany a znacne sa
prie€iaci zasadam, na ktorych stoji civilny proces a ustavne garantované pravo na spravodlivé sudne
konanie a pravo na pristup k sidu. Ide o nepochopitelnd absurdnost, ktora nie je ni¢im podlozena, ak by
nebolo mozné priznat pravo na nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze tvrdenia Zalobcu 1/ v konaniach
na Okresnom sude Bratislava | a tomto konani su totoZzné. V danom smere na viacerych pojednavaniach
a vo viacerych pisomnych podaniach predloZili prave opacné stanoviskda, s ktorymi sa sud v ramci
odbvodnenia rozsudku nijako nevysporiadal. Priebeh konania vyhodnotili tak, Ze v napadnutom rozsudku
chyba zosumarizovanie a vyhodnotenie akychkolvek podani vyjadreni a tvrdeni, ktoré v predmetnej
pravnej veci adresovali strany sporu sudu. Nadobudli dojem, Ze sa nesudia so Zalovanym ale prave a
jedine so sudom. Pokial sa tyka hmotnopravneho hladiska, a vztahu ochrany osobnosti, a ndhrady
Skody na zdravi, odvolatelia uviedli, Ze v napadanom rozhodnuti je nespravne a skutkové posudenie
pravnej veci sudom. Zo strany sudu doslo k nepochopeniu jednoduchého prava a vztahu ustanovenia
§ 11,§ 13, § 16 a § 444 OZ. Konanie vedené na OS Bratislava | pod sp.zn. 15C/122/2011 bolo konanie
vedené jednym zo Zalobcov a len voéi jednému Zalovanému a to vod&i spolo¢nosti KOOPERATIVA
poistovia, a.s., Vienna Insurance Group, ktora spolo¢nost bola v tomto prebiehajucom konani do
30.06.2016 vedlajSim ucastnikom, ktorého si na svoju stranu zvolil sam Zalovany a Zalobcovia u¢ast
tohto subjektu nikdy nenavrhovali. Druhym rozdielom medzi konaniami je, Ze kym v tomto konani
Ziadaju ochranu osobnosti priznanim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, v konani na Okresnom
sude Bratislava | Ziadal len Zalobca 1/ zvySenie nahrady za stazenie spolo&enského uplatnenia ako
parcialnej kategorie nadhrady Skody na zdravi. V jednom pripade sa odSkodriuje ujma na zdravi a len
a len na zdravi, v druhom pripade sa zmierfiuje ujma na nezakonne zasiahnutej osobnosti loveka
- komplexnej zloZzky fudského bytia. Nie je im zname, z akého dévodu si sud tieto dve konania a
naroky uplne stotoznil do jedného a aplikoval na toto konanie kvazi prekazku skonéenej veci. Ak sa
jednalo o totozné naroky, sud prvej inStancie by musel konanie zastavit' bez posudenia veci samej. Sud
rozhodol rozsudkom, posudzoval vec samu, paradoxne oddvodnil totoznostou veci. Zdéraznili fakt, ze
hmotnopravna charakteristika instititu ochrany osobnosti a institutu staZzenia spolo¢enského uplatnenia
ako parcialneho prvku nahrady skody na zdravi, je odli§na. O nespravnom pravnom posudeni veci svedCi
aj fakt, Ze konajuci sud celkom zjavne nepozna aktudlnu judikatiru NS SR. V rozsudku NajvysSieho
sudu SR zo diia 31.03.2016, sp.zn. 3 Cdo 301/2012: povinnost Zalovanej 2/ (teda poistovne) na plnenie
z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
sa nevztahuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajuci z § 13 ods. 2 OZ a teda zalovana 2/ nie
je v konani v tomto naroku pasivne legitimovana. Z uvedeného vyplyva, Ze poistovni nesvedcCi pasivna
legitimacia v konani o nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav Zalobcov. Poistoviha
sa v konani nachadza v pozicii intervenienta na zéklade navrhu Zalovaného. Postavenie poistovne
sud v odbvodneni rozsudku nijako vecne a pravne neoddvodnil. Nemaju vedomost o tom, z akého
dévodu bolo jej postavenie relevantné, z akého dévodu vystupovala v konani ako udajny intervenient
a z akého dbévodu poistovni bola dokonca priznana nahrada trov konania. Konajuci sud poc¢as celého
konania umelo vytvaral prietahy, jeho ukony svedcia o jeho neprofesionalite a nepripravenosti nielen
v hmotnopravnych ale aj v zakladnych procesnych otézkach, sud svojim nekonanim stranam sporu
jasne prezentoval jeho nezaujem na v€asnom, rychlom a odbornom rozhodnuti predmetnej pravnej veci.
Zalobcovia 1/, 2/ preto navrhli rozsudok sudu prvej instancie zrusit, vec mu vratit na dalsie konanie,
alternativne rozsudok zmenit tak, Ze Zalobe bude v celom rozsahu vyhovené a Zalobcom bude priznana
nahrada trov konania v plnom rozsahu a to tak prvoin§tanéného ako aj odvolacieho.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s napadnutym rozsudkom a to s oboma
jeho vyrokmi suhlasi. Sud rozhodol po vykonani rozsiahleho dokazovania a uskutoCnilo sa niekolko
pojednavani. Vyroky o neprofesionalne vypracovanom rozsudku, Ze sud nevie resp. nechce v praxi
aplikovat' zakladné postulaty fudskych prav, Ze sud nepochopil svoje ulohy, nakolko akoby sa Zalobcovia
nesudili so Zalovanym, ale so sidom, vnima zastupca Zalovaného ako priamy utok na konajucu sudkynu.



Tieto expresivne vyjadrenia potvrdzuju zrejme obrovské sklamanie Zalobcov, resp. ich zastupcu z
prehratého sporu, s ktorym vysledkom sa evidentne nevedia zmierit. Odvolanie neuvadza Ziadne nové
skuto€nosti, Ziadne relevantné dbkazy, pre ktoré by mal byt napadnuty rozsudok zruseny.

5. Krajsky sud v Trnave dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je nevyhnutné zrusit' a vec
mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Prvoindtanény sud zo zruSujuceho uznesenia prebera:

-...“Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalobcovia odvodzuju svoje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy zo
skuto€nosti a to dopravnej nehody, ktorej sa stal Zzalobca 1/ u€astnikom, v dosledku ktorej mu bola
spbsobena tazka ujma na zdravi. Dopravnu nehodu spdsobil pan Tomas Végh, ako vodi¢ nakladného
motorového vozidla Volvo SH12 ECV: DS 580CA. Vodi¢ vozidla Toma$ Végh bol pouzity Zalovanym
Arpad Juhos - JUHOS - Frigotransport, pri jeho podnikatelskej €innosti. Toto vozidlo Zzalovaného je
povinne zmluvne poistené u poistovhe KOOPERATIVA poistovia, a. s., Vienna Insurance Group,
Stefanovitova 4, Bratislava. Zalobca 1/ v Zalobe uviedol, Ze bolo zasiahnuté do jeho prava na ochranu
zdravia, ked pri dopravnej nehode po naraze bol v bezvedomi, z vozidla vytiahnuty kratko predtym, ako
sa vznietilo a Uplne zhorelo. Bezprostredne hroziacej smrti uhorenim unikol len vd'aka duchapritomnosti
a pritomnosti cudzich fudi, ktori boli pri dopravnej nehode. Jeho zdravotny stav bol kriticky, nebolo
zrejmé, Ci preZije. V dosledku utrpeného urazu pri dopravnej nehode absolvoval viacero operaénych
zakrokov (do 30.7.2009 ich bolo 9). Takmer rok bol praceneschopny, t.€. v désledku nasledkov dopravnej
nehody je uznany za invalidného, s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost o 75% v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Jeho zdravotny stav je vazny, bez nadeje na zlepSenie. Trpi
bolestami, ma znacne zuzZeny okruh na konzuméaciu vhodnych jedal a napojov, pretrvavajuce problémy
s vyluGovanim. Opakovane trpi otvaranim fistul, ktoré sa mu vytvorili v oblasti brucha, po fraktire panvy
ma v okoli bedrovej kosti vyrazny vyrastok, ulomky kosti sa mu vyklenuju smerom do panvy, ¢o mu
spbsobuje bolesti a obmedzenie pohyblivosti. Jeho vyhliadky na normalny Zivot, taky, aky viedol pred
dopravnou nehodovou su nulové, trpi depresiami. Pred urazom bol sebestaénym ¢lovekom, v najlepSom
produktivnom veku, cely Zivot mal eSte pred sebou. Dnes je odkazany vylu€ne na opateru tretej osoby,
td mu t.€. poskytuje matka. Uvedomuje si v8ak, Ze s pribudajucim vekom sa bliZi ¢as, ked bude
pomoc potrebovat i ona. Tym, Ze neustale pocituje bolest, ma obmedzenu pohyblivost, je ohrani€eny
aj okruh jeho zaujmov. Jeho zdravotny stav ho vylu€uje z akéhokolvek socidlneho Zivota. V sudte s
depresivnymi nadladami zostavaju jeho socialne, kulturne a spolo¢enské potreby vyrazne neuspokojené.
Sucasne sa stupriuju jeho obavy o buducnost, najma v suvislosti so zaopatrenim matky, s ktorou Zije v
spolo¢nej domacnosti v dedinskom prostredi. Vyhliadky na zaloZenie viastnej rodiny su v jeho aktualnom
rozpoloZzeni mizivé. Je mlady a cely Zivot mal pred sebou, mal velké plany ako bude cestovat, zalozi
si rodinu a vnugatami urobi radost’ matke. Je presved&eny o tom, Ze celozivotné nasledky dopravnej
nehody v podobe vylu&enia zo spoloenského Zivota de facto vylu€enia z moznosti zalozenia vlastného
rodinného Zivota, a vylu€enia z moznosti dosahovania akychkolvek prijmov uspokojujucich jeho potreby,
mozno povazovat za okolnosti, ktoré opodstatfiuju priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
PoZadovana suma méze kvalite jeho Zivota Ciastoéne napoméct. Zalobkyfa 2/ uviedla, Ze takisto tymto
zdsahom bolo zasiahnuté do prava na ochranu jej sukromia, ked Zalobca 1/ je jej synom, bude mat 62
rokov, jej zdravotny stav sa takisto zhorSuje, Zije so synom na dedine, kde m& malé hospodarstvo. Je
zamestnana v Bratislave. Z dévodu vy&erpanosti a potreby starostlivosti o syna poziadala o pred€asny
starobny déchodok. Jedinym jej svetlom Zivota je syn, o ktorého sa chce starat a ktorého stav jej
starostlivost’ neustale vyZaduje. Synov vazny zdravotny stav je nie€o, na ¢o sa neda zvyknut, da sa tomu
len prispOsobit. Vzhladom k synovmu Urazu bola natena prestavat' synovi spalfiu. Z prace odist nemohla,
pretoZe syn nemal ziaden prijem. Nikto jej nepomohol, neporadil, vSetko musela robit sama. Synove auto
zhorelo. Nosila vSetko, vratane nakupov autobusom z Bratislavy, kde pracovala. Nakolko presuvanie so
synom v jeho zdravotnom stave verejnou dopravou bolo nepredstavitefné, zobrala si pdzi¢ku na kupu
auta. Posledné tri roky nebola na dovolenke, celu dovolenku €erpala na dohnanie zmeskanych prac
okolo domu a hospodarstva. So synom mali plany, chceli spoloéne precestovat Skandinaviu, Rusko,
Cinu, vratit sa do Jemenu, kde boli spolu pred dopravnou nehodou. Ni¢ z toho v$ak uz nebude méct
nikdy zrealizovat. Synove vyhliadky na najdenie si potencionalnej manzelky a zaloZenie vlastnej rodiny
suU mizivé, ¢im nestrada len on ale aj ona. Pravdepodobne nikdy nebude mat' vnucata, nikdy nebude
citit vnuatorny pokoj a uspokojenie, Ze sa o Au, &i syna niekto postara. Nikdy nebude méct zabudnut,
¢o sa im so synom stalo. Nikdy ju neprestane prenasledovat obava, ¢o sa prave so synom deje a o s
nim bude, ked sa 0 neho nebude vladat postarat. Syn jej mal na staré kolena pomahat starat’ sa o Au,



teraz je tomu naopak. Ziadna matka by nechcela prezit to, o prezivala pri synovej posteli v nemocnici
a ¢o s nim preziva stéle. Je presved€ena o tom, Ze celozivotné nasledky dopravnej nehody v podobe
vylucenia zo spoloCenského Zivota, de facto vylu€enia z moznosti rozvinutia rodinného Zivota a vylucenia
z moznosti zabezpecenia prostriedkov uspokojujucich jej potreby, mozno povazovat za okolnosti, ktoré
opodstatfiuju priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

-Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej
cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Podla § 13 ods. 1
0Z, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zadsahov do prava
na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie. Podla odseku 2, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostudinenie podla odseku 1,
najma preto, Ze bola v zna&nej miere znizena déstojnost fyzickej osoby, alebo jej vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podla odseku 3, vySku nahrady
podfa odseku 2 urCi sud, s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

- Nemajetkovou ujmou v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 OZ je takd ujma, ktora sa premieta do
psychickej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spolo¢nosti. Takato ujma sa teda bezprostredne
nepremieta do fyzickej integrity ani do majetkovej sféry fyzickej osoby. Treba ju preto désledne odliSovat
od majetkovej ujmy, vratane ujmy na zdravi s majetkovymi dosledkami a inej nemajetkovej ujmy
vzniknutej ako priamy désledok zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby, za ktoru sa nahrada poskytuje
podfa inych predpisov (napr. § 444 OZ). Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, v zmysle
ustanovenia § 13 ods. 2 OZ, je dosiahnut’ vyvazenost miery ujmy na hodnotach fudskej déstojnosti s
konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takej nemajetkovej ujmy a s prihliadnutim na vetky okolnosti
konkrétneho pripadu optimalne a tym ucinne vyvazit a zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného
zasahu a poskytnut €o najuplnejSiu a naju€innejSiu ob&ianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby.
Na rozdiel od toho, zmyslom ndhrady ujmy vzniknutej ako priamy désledok do telesnej integrity
fyzickej osoby (§ 444 OZ), je pokusit’ sa poskytnut relutarnu nahradu za ujmu spdsobenu poskodenim
zdravia, jeho lie€enia alebo odstrafiovania jeho nasledkov (bolestné), resp. za ujmu na zdravi, ktora ma
preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného pre uspokojovanie jeho zZivotnych a
spolo&enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spologenskych uloh (stazenie spoloCenského uplatnenia).

-Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tvrdenia Zalobcu 1/ v konani 15C/122/2011 na Okresnom sude
Bratislava | su totozné ako v tomto konani a na zaklade nich mu bolo priznané stazenie spolo¢enského
uplatnenia, takze pravo Zalobcu 1/ na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za takéhoto skutkového
stavu veci Zalobcovi 1/

nemozno priznat. Odvolaci sud ma za to, Ze tento zaver sudu prvej inStancie nie je spravny a navyse
zaver sudu prvej indtancie nie je ani dostatoéne oddévodneny. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
NS SR sp.zn. 7 Cdo 65/2013 z 28. maja 2014, z ktorého vyplyva, Ze ten isty skutkovy dej moze
v niektorom pripade zakladat zaroven tak narok na nahradu za bolest a staZenie spolotenského
uplatnenia ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych
pravach. Tieto naroky treba désledne rozliSovat’ a pri ich posudzovani mat' na zreteli nielen odliSnost
vztahov, z ktorych su vyvodzované ale tiez pravnej Upravy, ktora sa na ne vztahuje. Zo Ziadneho
ustanovenia Zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a nahrade za stazenie spolotenského
uplatnenia nemozno vyvodit, Ze by sa v rdmci odSkodhovania bolesti a staZenia spoloCenského
uplatnenia mal zohladnit aj zasah do déstojnosti, sukromia alebo rodinného Zivota poSkodeného.
Odvolaci sud tak ma za to, Ze ujma v osobnostnej sfére spbésobena zasahom do zdravia dotknutej
fyzickej osoby nie je pokryta instititom staZenia spoloCenského uplatnenia a preto nie je vylu€ena
moznost jej ndhrady prostrednictvom ustanoveni o prave na ochranu osobnosti. Z koncepcie pravne;j
upravy, ktora rozliSuje medzi instititom ochrany osobnosti a nahrady Skody vyplyva, Ze naroky majuce
zaklad v tychto institutoch su samostatné a vzajomne nezavislé. Kazdy z tychto institutov poskytuje
ochranu inym zlozkam v ramci duSevnej integrity jednotlivca. Pravo na ochranu osobnosti primarne
poskytuje ochranu pred zasahom do psychicko moralnej integrity osoby, pri€om pravo na bolestné a SSU
poskytuje prevazne ochranu pri zasahoch do fyzickej integrity jednotlivca. Tieto naroky, sledujuc ochranu
réznych zaujmov, je preto potrebné povazovat za rovnocenné a samostatné. Nie je mozné vylucéit,
Ze jednym konanim budu su€asne naplnené predpoklady zodpovednosti za zasah do osobnostnych
prav ako aj podmienky na nahradu Skody. Nie je vylu¢ené, aby v dbsledku spésobenia dopravne;j



nehody spojenej so zasahom do prava na ochranu zdravia, vznikli dotknutej osobe naroky vyplyvajuce
z ustanoveni o nahrade Skody ako aj ustanoveni o ochrane osobnosti.

-Odvolaci sud vzhladom na vy&8ie uvedené skutkové okolnosti neopravneného zdsahu a jeho désledkov
mal za to, Ze doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnej sféry tak Zalobcu 1/. Podmienkou priznania
nahrady nemajetkovej ujmy je to, aby intenzita okolnosti takéhoto zasahu oddvodfiovali priznanie
finan€ného zadostucinenia, ked by sa ina, nematerialna forma satisfakcie javila ako nedostatocna.
Pravo na primerané finanéné zadostucinenie je vyhradené pre tie pripady, ked intenzita zasahu
do sukromného a rodinného Zivota dotknutej osoby je zna¢na, a nenapravitelna, napr. v pripade
vazneho alebo pretrvavajuceho naruenia rodinnych vazieb alebo v pripade vaznych dozivotnych
nasledkov. Ulohou sudu prvej instancie bude posudit intenzitu zasahu do sukromného a rodinného
Zivota dotknutych Zalobcov 1/, 2/ a v dbsledku toho posudit dévodnost naroku a jeho vySku. Takze
dovod, pre ktory sud prvej inStancie zamietol Zalobu voc€i zalobcovi 1/ nie je spravny.

-Pokial sa tyka Zalobkyne 2/, tak tu sud dospel k zaveru, Ze intenzita tohto zasahu a jeho désledkov
nedosahuje stupen, ktory by opodstatfioval priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobkyna 2/
nebola v pracovnej oblasti, kym neodisla do starobného déchodku, vyrazne obmedzena, zu€astfiovala
sa riadne pracovného procesu, nebolo preukazané zhordenie rodinnych vztahov. Ni¢ jej nebrani vratit
sa k svojim predchadzajucim aktivitam. Sud tu dalej skon$tatoval, Ze vocCi Zalobkyni 2/ nema Zalovany
pasivnu vecnu legitimaciu. Vo vztahu k Zalobkyni 2/ napifia poziadavku véetkych troch predpokladov
vodi¢ motorového vozidla a nie jeho prevadzkovatel.

-Odvolaci sud sa ani s tymto zaverom sudu prvej indtancie nestotoznil, ma za to, Ze analogicky, pokial bol
neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby spésobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou
osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej osoby, povaZzuje sa takyto zasah za zasah spbsobeny
priamo pravnickou osobou. Rovnaky pravny nézor je zastavany napr. aj v rozhodnuti Ustavného stdu
SR zo diia 23.08.2007, sp.zn. 1US 137/07, v ktorom sa uvadza, Ze podla v§eobecnych ustanoveni
obc&ianskeho hmotného prava je otazka zodpovednosti za Skodu, vratane zodpovednosti za nemajetkovu
ujmu konstituovana tak, Ze za Skodu resp. za ujmu zodpoveda ten, kto ju spdsobil, pricom v pripade
Skody, resp. ujmy spdsobenej pravnickou osobou ide o Cinnost tych fyzickych osdb, ktoré pravnicka
osoba na tuto €innost’ pouzila. Tak ako su zvlastnou skupinou zasahov do majetkovej sféry tie pripady,
v ktorych Skoda bola spOsobena prevadzkou dopravnych prostriedkov (§ 427 a nasl. OZ), rovnako
osobitnou je aj skupina tych zadsahov do osobnostnej sféry, v pripade ktorych nemajetkova ujma bola
spbsobena prevadzkou dopravnych prostriedkov. Pokial je namieste analogické pouzitie ustanovenia
§ 420 ods. 2 OZ, pri ur€eni, Ze zodpovednost za zasah do osobnostnych prav nesie fyzicka osoba,
bezprostredne konajuca alebo pravnicka osoba, za ktoru fyzicka osoba konala v ramci vykonu &innosti,
ktorymi bola poverena touto pravnickou osobou, je rovnako namieste analogické pouzitie ustanovenia
§ 427 ods. 2 OZ pri uréeni subjektu zodpovedného za zasah do osobnostnych prav, ktory bol spésobeny
prevadzkou dopravnych prostriedkov. MoZno teda konstatovat, Ze tak ako podla okolnosti konkrétneho
pripadu zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla prevadzkovatel vozidla
poskodenému, zodpoveda tento prevadzkovatel aj za nemajetkovu ujmu spdsobenu na chranenych
osobnostnych pravach fyzickej osobe (rozsudok NS SR sp.zn. 3 Cdo 228/2012, zo diia 26.09.2013).
TakZe Zalovany je vecne pasivne legitimovany aj vo vztahu k Zalobkyni 2/.

- Pokial sa tyka Zalobkyne 2/, tak sud prvej inStancie nespravne skon$tatoval, Ze do jej osobnostnych
prav nebolo zasiahnuté. Naopak, odvolaci sud ma za to, Zze doSlo dopravnou nehodou aj k
neopravnenému zdsahu do sukromia a rodinného Zivota Zalobkyne 2/, pre ktoru tento neopravneny
zasah vyvolal tazivé dosledky pre jej dalSi Zivot a to vyvodené z bolesti, beznadeje, ktord musi vnimat
denne, bez progndzy zlepSenia stavu jej syna, s ktorym tvori rodinu a Zije v spolo¢nej domacnosti.
Zalobkyni 2/ sa touto dopravnou nehodou takisto zmenil od zakladu Zivot, stala sa opatrovatelkou svojho
syna, prisla o radost, ktori mohla so synom prezivat, o rodinu, jej celistvost, o sukromie, a nakoniec aj
o radost’ zo Zivota, ktory bude vzdy poznaceny prave désledkami konania Zalovaného. Intenzita tohto
zasahu bude predmetom dalSieho dokazovania.*

6. Okresny sud Dunajska Streda je v zmysle § 391 ods. 2 C.s.p. viazany pravnym nazorom
druhoinstanénéhoho sudu, teda je uzavreté, Ze: a) doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnej
sféry tak Zalobcu 1/. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy je to, aby intenzita okolnosti
takéhoto zasahu odévodiovala priznanie finanéného zadostucinenia, ked by sa ina, nematerialna forma



satisfakcie javila ako nedostatocna. Pravo na primerané finanéné zadostucinenie je vyhradené pre
tie pripady, ked intenzita zasahu do sukromného a rodinného Zivota dotknutej osoby je znadna, a
nenapravitelna, napr. v pripade vazneho alebo pretrvavajuceho narusenia rodinnych vazieb alebo v
pripade vaznych dozivotnych nasledkov. Ulohou stdu prvej instancie bude posudit intenzitu zasahu do
sukromného a rodinného Zivota dotknutych Zalobcov 1/, 2/ a v dbsledku toho posudit' dévodnost naroku
a jeho vy3ku, ako i, Ze: b) doslo aj k neopravnenému zasahu do sukromia a rodinného Zivota zalobkyne
2/, pre ktoru tento neopravneny zasah vyvolal taZivé dosledky pre jej dalSi Zivot a to vyvodené z bolesti,
beznadeje, ktord musi vnimat denne, bez progndzy zlepSenia stavu jej syna, s ktorym tvori rodinu a Zije
v spolo&nej domacnosti. Zalobkyni 2/ sa touto dopravnou nehodou takisto zmenil od zékladu Zivot, stala
sa opatrovatelkou svojho syna, prisla o radost, ktori mohla so synom prezivat, o rodinu, jej celistvost,
0 sukromie, a nakoniec aj o radost’ zo Zivota, ktory bude vZzdy poznaceny prave dbésledkami konania
zalovaného. Intenzita tohto zasahu bude predmetom dalSieho dokazovania. Sud sa preto zameral na
skimanie a posudenie intenzity zasahu do sukromného a rodinného Zivota Zalobcov.

7. Pokial ide o namietku Zalobcov:...“Poistovfia sa v konani nachadza v pozicii intervenienta na
zaklade navrhu Zalovaného. Postavenie poistovne sud v odévodneni rozsudku nijako vecne a pravne
neoddvodnil. Nemaju vedomost o tom, z akého dbvodu bolo jej postavenie relevantné, z akého
dovodu vystupovala v konani ako udajny intervenient...“ | ktora je su€astou odvolania, je treba uviest,
Ze uznesenim z 17.04.2013, pravoplatnym 16.05.2013 sud vstup do konania Kooperativy a.s. ako
vedlajsieho ugastnika na strane Zalovaného pripustil. Rozhodoval VSU, Zalobcovia odvolanie proti
pripusteni vedlajSieho u€astnika do konania nepodali (§ 374 ods. 4 OSP ako procesny predpis platny
v Case vydania uznesenia). Od 01.07.2016 plati CSP. Sud udava, Ze na opatovné navrhy v tomto
smere sud podla § 83 CSP neprihliada, rozhodnutie o nich nevydava. Je nespravny vyklad, Ze
vedlajSie ucCastnictvo v kazdom spore zanika dfiom 30.06.2016 a nasledne bez osobitného ukonu
tretej osoby a prihldsenia sa za intervenienta, postavenie intervenienta nemdze vzniknut. Institat
vedlajSieho uc€astnika bol nahradeny od 1.7.2016 a to prijatim zakona & 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) su¢asnou komplexnou Upravou intervenienta ako nového pravneho
institatu. Intervenient je osoba, ktord ma pravny zaujem na vysledku konania. Odstranila sa Uprava,
ked vedlajSim ucastnikom mohla byt aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav
podla osobitného predpisu. Napriek zmene v koncepcii institutu ostalo zachované kritérium pravneho
zaujmu na vysledku konania a intervenient vstupuje do konania na z&klade vlastnej iniciativy alebo
na zaklade novozavedeného institatu litisdenunciacie podla § 86 CSP - tzv. oznamenia o spore. O
vstupe intervenienta sud nerozhoduje. Podla § 83 CSP méZzu strany na zaklade vlastného navrhu
dosiahnut vylu€enie intervenienta z konania (prostrednictvom vyslovenia nepripustnosti) a v niektorych
pripadoch (§ 54 ods. 2 OBZ) bude tvorit intervenient nerozluéné spolo¢enstvom spolu so stranou, na
ktorej vystupuje. Ak nejde o nerozluéné spologenstvo, s ukonmi intervenienta, ktoré maju vplyv na
vedenie sporu, musi suhlasit strana, na ktorej vystupuje. Sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo 181/2015 zo dna 22.11.2016 podfa ktorého, ...“dovolaci sud
povazuje za potrebné poznamenat, Ze na procesnych pravach a povinnostiach subjektu vystupujuceho
v konani (spore) ako vedlajsi u€astnik ni€ nezmenila zmena pravnej Upravy spoc€ivajuca v zruseni
Obgianskeho sudneho poriadku a v nadobudnuti G€innosti Civilného sporového poriadku od 1. jula
2016. Aj oznamenie urcitého subjektu, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na Zalujucej alebo
Zalovanej strane, je totiz procesnym ukonom, ktorého Uc€inky - vznik vedlajSieho u€astnictva - zostavaju
v zmysle § 470 ods. 2 veta prva C. s. p. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>
zachované. Iny vyklad, podfla ktorého vedlajsSie U¢astnictvo takéhoto subjektu u€innostou C. s. p. bez
dalSieho zaniklo, by odporoval ustavnym zadsadam ochrany nadobudnutych prav a ochrany legitimneho
oCakavania, vyplyvajucim z principu pravnej istoty ako jedného zo zakladnych principov pravneho
Statu. Okrem toho by takymto vykladom nebol reSpektovany ustavny princip rovnosti, pretoze trvanie
nadobudnutého statusu vedlajSieho u€astnika by nebolo zavislé na naplneni jeho zmyslu (ktorym je
dosiahnutie vitazstva v spore tej strany, na strane ktorej vedlajdi ucastnik vystupuje, a ktory trva az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci) , ale na nahodilosti, t. j. na tom, &i konanie bolo k 1. julu 2016
pravoplatne skon€ené alebo neskoncené...“ Pritom v Prechodnych ustanoveniach § 470 ods. 2 veta
prva CSP (konania zaCaté predo diiom nadobudnutia u€innosti CSP, ¢o je tento pripad) sa udava, Ze
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované.

8. Za ucCelom skumania a posudenia intenzity zasahu do sukromného a rodinného Zivota Zalobcov
sud dia 16.01.2019 vyzval PZ Zalobcov, aby v tomto smere navrhol dokazovanie, ten diia 04.02.2019
navrhol zadovazit' spis tunajSieho sudu sp. zn. 3T/48/2010, vyziadat od oSetrujucej lekarky Zalobcu 1/



kompletnu zdravotnu dokumentéaciu spolu so stanoviskom, ako a &i sa v priamej pri¢innej suvislosti s
dopravnou nehodou zo diia 14.11.2008 zmenil zdravotny stav Zalobcu v 1. rade a ak ano aky vplyv ma
takato zmena zdravotného stavu Zalobcu v 1. rade vplyv na zmenu jeho Zivotnych potrieb a podmienok.
Dalej navrhol predvolat a vypodut svedkov. Tymito dékazmi sa maji preukazat nesmierne tazivé
dosledky pre dalSi Zivot Zalobcov, a za tento stav zodpoveda Zalovany. Nasledky prezitej traumy su o
to horsie, kedZe ich Zalobcovia musia vnimat denne a bez progndzy zlepsenia stavu Zalobcu v 1. rade.
Zaroven z pripojeného trestného spisu bude zjavné, Zze tymto tazivym dosledkom pre Zalobcov doslo v
suvislosti s hrubym poruSenim povinnosti zalovaného, resp. jeho zamestnanca, pricom tento nekonal
tak, ako to mozno oCakavat od kazdého rozumne chovajuceho sa profesionalneho vodi¢a, za €o bol v
trestnom konani aj pravoplatne odsudeny a potrestany.

9.Sud na pojednavani 16.09.2019 oboznamil strany sporu s obsahom spisu 3T/48/2010, tento dokaz
vyhodnotil PZ Zalobcu tak, Ze skimanie sidu sa vedie na preukazanie intenzity zasahu do osobnostnych
prav Zalobcu 1/, s ktorou suvisi bezprostredny zdravotny stav Zalobcu 1/ po dopravnej nehode. O tejto
intenzite obsah trestného spisu sved¢i, teda o zdravotnom stave Zalobcu 1/ a o jeho ujme suvisiacej so
zraneniami pri dopravnej nehode. PZ Zalovaného uviedol, Ze k odbornému obsahu listin - lekarskych
sprav ich itanim sa nevie vyjadrit, ide o nalezy eSte z roku 2008. PZ intervenienta uviedol, Ze v3etky
Citané spravy smeruju k posSkodeniu zdravia Zalobcu 1/, ktoré bolo od8kodnené. Naroky v zmysle §
11-13 OZ treba dokazovat inymi dékazmi, Zalobcovia by sa mali sustredit’ na preukazanie zasahu alebo
znizenia ich dostojnosti v zmysle § 13 OZ. K zdravotnej dokumentéacii a sprave osetrujucej vSeobecnej
lekarky PZ Zalobcu uviedol, Ze oproti obsahu trestného spisu, ktory obsahuje intenzitu zasahu do
osobnostnych prav zalobcu 1/ bezprostredne po dopravnej nehode, sprava MUDr. Y. z 19.06.2019
sa vyjadruje k jeho dnednému zdravotnému stavu k dneSnému obdobie, z Eoho odvodzuju intenzitu
z&sahu do Zalobcovych osobnostnych prav, nakolko je zrejmé, Ze tento stav je pretrvavajuci, nezvratny,
zhorSujuci sa a narusajuci jeho osobnu integritu. K argumentacii PZ intervenienta ( Ze z obsahu spravy
oSetrujucej lekarky plynie, Ze trvalé nasledky dopravnej nehody boli zo strany poistovne odSkodnené)
uviedol, Ze je argumentaciou poistovne, avSak s takouto argumentaciou sa uz vysporiadal KSTT v
bode 13 zruSujuceho uznesenia, teda ide o dva od seba nezavislé naroky, hoc spocivaju v rovhakom
skutkovom deji. PZ intervenienta doplnil, Ze Zalobca musi odlisit' a zvyraznit zasah do tych sfér, ktoré su
predmetom naroku podla § 11 OZ a nie Uplne na zdklade totoZnych doteraz vyluéne lekarskych sprav,
ktoré boli predmetom odSkodnenia SSU, a ktoré intervenient hradil cca vo vyske 32.000,- eur. Pokiaf
teda nad ramec poskytnutia SSU nateraz neprodukuju Zalobcovia iné skuto€nosti, ktoré by oddvodnili
priznat’ daldiu ndhradu podla § 11 OZ, tak je tento narok nedévodny, Zalobca musi odliit a zvyraznit
zasah do tych sfér, ktora je predmetom naroku podla § 11 OZ a nie Uplne na zaklade totoznych doteraz
vyluéne lekarskych sprav, ktoré boli predmetom odSkodnenia SSU, ktoré intervenient hradil cca vo vySke
32.000,- eur. Pokial teda nad ramec poskytnutia SSU nateraz neprodukuje iné skutocnosti, ktoré by
odévodnili priznat’ dalSiu nahradu podra § 11 OZ, tak je tento narok nedévodny. PZ Zalobcov uviedol,
Ze s verziou, ze by SSU malo kryt naroky z titulu ochrany osobnosti, sa uz KSTT vo svojom uzneseni
jednoznalne vysporiadal, Ze to tak nie je. PZ intervenienta uviedol, Ze Ziadnym spésobom nestotozriuje
narok na poskytnutie SSU s narokom na nahradu podla § 11 OZ, priCom podotyka, ze ndhrada SSU
je tiez nemajetkovej povahy s tym rozdielom, Ze tato je objektivizovatelna bodovym hodnotenim SSU,
ktoré aj bolo Zalobcovi 1/ riadne poskytnuté. Minimalne v doterajSom priebehu Zalobca 1/ na zaklade
rovnakych totoZznych lekarskych sprav a zaverov oddévodiuje aj svoj narok na nahradu podla § 11 OZ,
ktory narok v8ak nateraz intervenient povazuje za nepreukazany. PZ Zalovaného obsah lekarskych sprav
vyhodnotil tak, Ze nimi nema za preukazané, ze k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu 1/ vobec doslo,
a ak doslo, tak nemé preukazanu jeho intenzitu, resp. désledky. PZ Zalobcu uviedol, Ze z lekarskych
sprav je mozné vydcitat a dospiet k zaveru o pretrvavajucich zavaznych zdravotnych tazkostiach zalobcu
1/, ktoré vyraznou mierou ovplyviiuju jeho Zivot. Je to jeden z dbkazov, pricom intenzitu zdsahu okrem
zdravotnej dokumentacie mozno uz len preukazat svedeckymi vypovedami, a to svedkami J. J., strykom
Zalobcu 1/ a J. K., blizkou priatelkou Zalobkyne 2/.

10. Na pojednavani 04.11.2019 svedkyha J. K. opisala pozitivne osobné a rodinné pomery Zalobcov
pred dopravnou nehodou i po nej. Poznaji sa vy$e 20 rokov. Zalobca trpi gradujucimi zdravotnymi
tazkostami, Zije s matkou osamelo, nevie jej pomahat ani doma ani v zahrade, musi stale oddychovat.
Zalobkyfa je tieZ chora a intenzivna a jedina starostlivost vyhradne z jej strany o doméacnost, syna,
domovu nehnutefnost a zdhradu ju vyCerpava. Perspektivu nemaju Ziadnu, vzhlfadom na zdravotny stav
Zalobcu nemozno oCakavat, Ze by sa rodina rozrastla o manzelku a deti. Svedok J. J. uviedol, Ze Zalobca
pred dopravnou nehodou kypel zdravim, rad cestoval, pestoval turistiku, venoval sa spoloenskému
Zivotu, mal plany, podnikat, postavit dom, oZenit sa. Teraz len Zivori, bez pracovnych schopnosti a



perspektivy. Zhorsil sa aj zdravotny stav matky, utrpela v autobuse uUraz, ma choré srdce, bola aj
operovana. Je zodrata, vyCerpana, ma svoj vek, tazi ju obava z buducnosti syna.

11. PZ Zalobcu sudu diia 20.01.2020 predlozil znalecky posudok &. 01/2020 zo dfia 15.01.2020, ktory
vypracoval MUDr. Michal Bozik, PhD., znalec zapisany v zozname znalcov, timo&nikov a prekladatelov
vedeny MS SR pre odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatoldgia, pod evidenénym c&islom
915057. Zo Znaleckého posudku je zrejmé, Ze Zalobca v 1. rade utrpel v dosledku dopravnej nehody
také priamo Zivot ohrozujuce poSkodenia zdravia (s. 3 a nasl. Znaleckého posudku), ktoré vyraznym
spOsobom zasiahli do jeho bezného a obvyklého Zivota, zanechali na fiom trvalé désledky (s. 19 a
nasl. Znaleckého posudku), navy$e s negativnou prognézou vyvoja (s. 31 a nasl. Znaleckého posudku).
Zaroven zo Znaleckého posudku vyplyva, Ze v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou su nielen
dosledky utrpené bezprostredne pri dopravnej nehode ale aj také poskodenia, ktoré su fiou nasledne
vyvolané - tvorba ZI€nikovych kamenov (s. 29 a nasl. Znaleckého posudku) alebo aj nasledky v oblasti
psychiky poSkodeného (s. 32 Znaleckého posudku).

12. PZ Zalovaného na vyzvu sudu na vyjadrenie k znaleckému posudku dna 03.02.2020 uviedol,
Ze predmetny znalecky posudok sumarizuje a opisuje rozsah poSkodenia zdravia Zalobcu v 1. rade
utrpenych pri dopravnej nehode dfia 14.11.2008 a priebeh jeho lieCby. Podkladom pre vypracovanie
znaleckého posudku bola zdravotna dokumentacia, ktora uz je zalozena v sidnom spise. Na zaklade
tej istej zdravotnej dokumentacie uz bola Zalobcovi v 1. rade poskytnutd ndhrada za bolestné a nahrada
za staZzené spologenské uplatnenie (aj s mimoriadnym zvy$enim). Zalovany nespochybriuje doterajsi
priebeh lie€by, ide o odborné medicinske zalezitosti, ktoré nie je kompetentny posudit. Predmetom
tohto konania je pravna otazka, i do$lo k zdsahu do osobnostnych sfér Zalobcov, ktoré by mali byt'
predmetom ochrany ich osobnosti. Zalovany aj intervenient zotrvavaiju na svojom nazore, Ze lekarske
spravy, aj znalecky posudok, smeruju k poSkodeniu zdravia Zalobcu v 1. rade, ktoré uz boli odSkodnené.
Zalobcovia nespifiaju zakonné naroky na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch titulom ochrany ich
osobnosti.

13. V zaverelnej re€i PZ zalobcov uviedol, Ze ma za to, Ze v konani bol preukazany zasah do osobnych
prav Zalobcov a vykonanym dokazovanim vysluchom svedkov, vysluchom Zalobcov a prostrednictvom
znaleckého dokazovania a listinnymi dékazmi bolo preukazané, Zze zasah do osobnostnych prav je
takej intenzity, trvaly, nezvratny, Ze oddvodfiuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy tak, ako sa ho
Zalobcovia domahaju v zalobe. Poukazal aj na rozsudok KSTT, ktorého pravne zhodnotenie podrobne
opisali v podani zo dfia 9/12/19, ktory rovnako potvrdzuje opodstatnenost’ vysky narokov.

14. V zaverelnej re€i PZ Zalovaného i intervenienta uviedli, Ze k odSkodneniu a poskytnutiu nahrad
Zalobcovi 1/ doSlo v inych konaniach cestou poistovne, ked bolo preukazané, ze mu bolo vyplatenych
min. 32.000,- eur, dnes uz mozno aj viac formou réznych nahrad. Niet ¢o zavidiet Zalobcovi 1/, keby
dostal akukolvek sumu, urCite si ju zaslUzi za svoje utrpenie, ale nestotozfiuju sa so skutoénostou,
Ze Zalovany, ktory nijakych spésobom nespdsobil ujmu Zalobcu 1/, ma byt akymkolvek spdsobom
v tomto pripade finanéne poSkodeny iba za to, Ze jeho zamestnanec zavinil tU dopravnu nehodu.
Zamestnanec dostal trestnym sidom podmienku a tym to prefiho skoncilo a Zalovany, ktory si spinil
vSetky svoje povinnosti pri podnikani, ma teraz utrpiet finan&nu stratu titulom objektivnej zodpovednosti
v takychto pripadoch. Pokial aj bude Zalovany zaviazany na zaplatenie nejakej nahrady, podla méjho
nazoru nebola preukazana intenzita, to zn. nejaké kvantitativne vyjadrenie tej intenzity zasahu do prava
Zalobcov, toto ani nie je mozné a skutoéne sa dé ur€it iba volnou Uvahou sudu, teda bez akejkolvek
kvantifikacie miery tejto intenzity. Tomuto rozhodnutiu o stupni intenzity je v3ak urcitym protipdlom, resp.
na zaklade rovnosti U€astnikov, by mala byt primeranost tejto ndhrady vzhlfadom na Zivotné podmienky
Zalovaného v tomto &ase. Proporcionalita posudenia tejto nahrady s ohladom na plnenia poskytnuté
poistoviiou a teda celkové posudenie intenzity a samotnych zasahov z pohladu toho, aby ochrana
osobnosti nebola zneuzita na obohatenie Zalobcov s ohfadom na poskytnuté pinenie poistovriou. Aj pri
plneni poistovfiou sa vychadzalo z tych istych dokazov, zdravotnej dokumentacie, preto zotrvavaju na
nazore, Ze vSetky naroky zalobcu 1/ boli uspokojené zaplatenim bolestného a nahrady SSU, ktorych
nahrada bola aj zvy8ena. Vo vztahu k Zalobkyni 2/ zotrvavaju na nazore, Ze nie je dana jej aktivna
legitimacia. poZzadovana vyska nahradu nemajetkovej ujmy je zjavne neprimerana, pricom uvedena
suma obvykle nie je priznavana ani v pripadoch fatalnych nasledkov dopravnych nehdd, kedy je tato
priznavana pozostalym po obetiach dopravnych nehdd. V pripade priznania je potrebné zohladnit, Ze
zalobcom bolo dané urcité zadostucinenie potrestanim vinnika v trestnom konani, takisto vo vztahu k
Zalobcovi 1/ zohladnit’ skuto&nost, Ze tomuto bola poskytnuté nahrada za SSU v rozsahu vyse 32.000,-
eur. Ziadali preto, aby sud v pripade priznania nahrady zohladnil tieto okolnosti a aby tato zodpovedala
miere primeranosti, proporcionality a spravodlivosti na strane Zalobcov, ale aj na strane Zalovaného.



15. Sud uzatvara:

15.1. Zavaznost pravneho nazoru sudu vyssej instancie, ktory sud vyssej instancie uviedol v zruSovacom
rozhodnuti, spdsobuje, Ze sud nizSej indtancie je pri dalSom rozhodovani v danej veci tymto nazorom
viazany. To znamend, Ze sud niZ3ej inStancie uz nema nadalej volnu Uvahu pri pravhom posudeni
skutkového stavu v danom spore a je povinny riadit sa pravnym posudenim sudu vysSej inStancie
a na jeho zaklade spor rozhodnut. V tomto pripade hovorime o kasa&nej zavaznosti zruSovacieho
rozhodnutia, v zmysle ktorej je sud niz8ej indtancie povinny bezvyhradne sa podriadit pravnemu nazoru
sudu vy83ej intancie vyslovenému v zruSovacom rozhodnuti. Najvy3si sud SR v tejto suvislosti uz
niekolkokrat judikoval, Ze pri kasatnom rozhodnuti neexistuje pre sud nizSej indtancie priestor na pravny
dialég alebo uvahy o tom, &i je zavazny pravny nazor spravny, fundovany alebo uplny. 5

15.2. K neopravnenému zasahu do osobnostnej sféry, do sikromia a rodinného Zivota tak zalobcu 1/
ako i zalobkyne 2/ nesporne doslo (bod 6 tohto rozsudku). Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej
ujmy je to, aby intenzita okolnosti takéhoto zasahu oddvodrfiovali priznanie finanéného zadostucinenia,
ked by sa ina, nematerialna forma satisfakcie javila ako nedostato€na. Pravo na primerané financné
zadostucinenie je vyhradené pre tie pripady, ked intenzita zasahu do sukromného a rodinného Zivota
dotknutej osoby je zna¢na, a nenapravitelna, napr. v pripade vazneho alebo pretrvavajuceho narusenia
rodinnych vazieb alebo v pripade vaznych dozivotnych nasledkov. Sudu prvejinstancie posudil intenzitu
zasahu do sukromného a rodinného Zivota dotknutych Zalobcov 1/, 2/ a v dbsledku toho posudit
dévodnost naroku a jeho vySku nasledovne:

15.3. Vy3ka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle §13 ods.2, 3 OZ zavisi vylu¢ne od
uvahy sudu. Jej vySka je predmetom vofnej uvahy sudu, kedZze zakon neustanovuje ani ramcové
Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sud musi prihliadnut okrem zavazZnosti vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, k naplneniu poZiadavky uginného primeraného
zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovl ujmu ale i k poZiadavke nezneuzivania tohto pravneho
prostriedku na nepripustné obohacovanie. Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého
zadostucinenia je atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom priznavania odskodnenia, aby
bol dosiahnuty u€el kompenzécie, inak, napriek poskytnutému odSkodneniu by sa poskodeny mohli
nadalej kvalifikovat ako obete porusenia dohovoru o fudskych pravach. Na druhej strane pri zachovani
proporcionality, vySka penaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a
pbdsobit na Skodcu likvidaéne. Rozhodujucim je preto zvaZovanie individualnych okolnosti pripadu.
Vyska nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat’ vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti.
Judikatura sudov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho
charakteru nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nasledku neopravneného
zdsahu(kedZe nemajetkova ujma vzniknuta poruSenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom slova
zmysle ani neda od8kodnit’ a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat a
vyCislit).Kritériu primeranosti priznavanej pefiaznej satisfakcie priamo Umerne zodpoveda aplikacia tzv.
statusu obete podla ¢lanku 34 Dohovoru o fudskych pravach, ktora objasnil Eurépsky sud pre fudské
prava v pripade Scordino vs.Taliansko v rozhodnuti zo 6.3.2007 staznost €. 43662/98, ako i v pripade
Stankova vs Slovenska republika v rozhodnuti z 9.10.2007 staznost €. 7205/02. Eurépsky sud pre
ludské prava uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzaény charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka,
aku by priznal v porovnatelnych pripadoch sud, nesmie v8ak byt zjavne neprimerana okolnostiam
pripadu, priCom pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohladriovat' aj Zivotnu Urover v danej
krajine a tiez to, i priznana suma nevybocuje z pravnej tradicie v danej krajine, aj to, ako rychlo sa jej
stazovatel domohol. Ustavny sud Ceskej republiky konstatoval, Ze pri stanoveni vysky &iastky relutarne;
nahrady je nutné pouZit princip proporcionality tiez spdsobom, Ze vSeobecné sudy porovnaju Ciastky
tejto nahrady prisidené v inych pripadoch (sp.zn. |. US 2844/14). TamtieZ sa uvadza, Ze vy$ka nahrady
nemajetkovej ujmy musi odrazat aj v8eobecne zdielané predstavy o spravodlivosti, Ze primarnym
vyznamom nahrady nemajetkovej ujmy je jej vyrovnavaci charakter, ustavny sud oznacuje jednu z
civilnopravnych sankcii, ktora ma odradzat’ rusitela chranenych osobnostnych statkov a jeho moznych
nasledovnikov od protipravneho konania a tak byt nastrojom prevencie (prisudend vyska nahrady musi
pdsobit na zodpovedny subjekt tak, aby sa snazil obdobnym zdsahom do prava na sukromny Zivot
spbsobenym nedbanlivostou svojich zamestnancov predchadzat).

15.4. Bezna rozhodovacia prax - rozhodnutia vSeobecnych sudov SR ohladne vysSky (ne)priznanej
nemajetkovej ujmy, nie su rozhodnutiami sudnych autorit, ktoré by boli pre sud v zmysle ustanovenia
§ 193 CSP zavaznymi, ani nie su povaZzované za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v
zmysle § 421 ods. 1 CSP. Av8ak komparacia rozhodnuti sudov ako porovnavacia metdda by sa dala
povazovat za pomocné vykladové pramene, ktorych autorita vychadza z ich presved&ivosti (rozsudkov)
a v takomto rédmci sa pohybovat. Sud dodava, Ze pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy je nevyhnutné



zohfadnit' aj samotny uUc€el nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Nahrada nemajetkovej ujmy v
ramci primeraného zadostucinenia sleduje predovsetkym funkciu satisfakénu, pretoZe rozsah vzniknutej
nemajetkovej ujmy nie je mozné exaktne kvantifikovat a vyc€islit. Z tohto dévodu ani nie je mozna
presna finan¢na nahrada a u¢elom penazného zadostucinenia méze byt iba jej zmiernenie. Z ustalene;j
rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov vyplyva, Ze pri vySke nemajetkovej ujmy sa neprihliada na vysku
priemerného zarobku ani na vysku minimalneho zarobku ani eventualnu majetkové hodnoty, ktoré je
mozné nadobudnut za priznanu majetkovu ujmu.

15.5. Pravny poriadok Slovenskej republiky nestanovuje ani len ramcové Ciastky pre odSkodnenie
nemajetkovej ujmy, aviak aj volna ivaha sudu m4 urcité mantinely a priznanie konkrétnej pefiaznej sumy
musi byt vo vztahu k jej vySke riadne odévodnené. Na zaklade sudnej praxe musi pri rozhodovani musi
sud prihliadat k naplneniu poziadavky u&inného primeraného zadostudinenia za vzniknuti nemajetkovu
ujmu - na poziadavku nezneuzivania tohto pravneho institutu na nepripustné obohacovanie. Ur&ujuce
parametre proporcionalne spravodlivého zadostucinenia su:

- a) atribut primeranosti, ktory je rozhodujiucim kritériom priznavania odskodnenia, priCom v danom
pripade vzhfadom na rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky nemozno povaZovat za Zalobcami
pozadovanu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske spolu 100.000,- eur za primeranu aj s
poukazom na to, Ze Zalobcovia v konani Zalovali iba fyzicku osobu - stredného podnikatela,

- b) atribat proporcionality - vySka penaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného
obohatenia; pre rozhodovanie je dblezité zvazenie individualnych okolnosti pripadu. Porovnaj uz
citovany nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. |. US 2844/14),

- ¢) bezna prax nemajetkovej ujmy v peniazoch priznavanej sudmi sa pohybuje v rozmedzi od 5.000
do 15.000,- eur vzhladom na okolnosti toho-ktorého konkrétneho pripadu, aktualne vo vyske 35.000
resp. 30.000 eur (Zalovanych bolo po 50.000 eur) - rozsudok KS Banska Bystrica sp. z. 11C0/139/2019
z 27.02.2020.

15.6. Za komparacie beznych prvostupfovych rozsudkov (aj bod 15.3. rozsudku) ale najma
s poukazom na zavery vyplyvajuce z existujucej judikatary vySSich sudnych autorit napriklad
vyplyva: z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/60/2016vyplyva, Ze
manzelovi nebohej bolo priznanych z pozadovanych 90.000,- Eur 45.000,- Eur, dal$im rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/92/2015 bolo rodi€om nebohej priznanych po
40.000,- Eur, manzelke, plnoletému a maloletému dietatu nebohého rozhodnutim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/465/2014 z 30.07.2015 (rozsudok Okresného sudu Brezno ¢.k.
2C/61/2010- 261 zo dna 05.02.2014,) bolo priznanych po 33.500,- Eur, rozsudkom Okresného sudu
Trnava €.k. 13C/126/2010-267 z 01.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k.
24Co/368/2015-311 z 01.07.2015 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 40.000,- Eur
za smrt manzelky Zalobcu v dbsledku protipravneho ukonu zodpovedného subjektu(fyzickej osoby),
spocivajuceho v poruseni pravidiel cestnej premavky.

15.7. Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti sp.zn. 7Co/578/2014 pri jednoduchej komparacii s rozhodnutim
Eurépskeho sudu pre fudské prava v pripade Kontrova c/a Slovenska republika, ktory priznal
staZzovatelke nemajetkovu ujmu v sume 25.000,- Eur, pri<om neopravnenym zasahom (nekonanim
Statnych organov, ktoré v koneénom désledku viedlo k nezabraneniu trestného &inu) do osobnostnych
prav bolo zasiahnuté usmrtenim jej oboch maloletych deti (vo veku 5 rokov a 1 rok) konstatoval, Ze zvolil
dotknuté rozhodnutie za vychodisko aj z toho titulu, Ze v kategdriach nemajetkovej ujmy v rodinnych
emocionalnych vztahoch je prakticky nedosiahnutelné blizSie vymedzenie v3eobecnejSich kritérii.
Takmer kazda (aj maximalne) raciondlna a logicka Uvaha totizZ mdze byt interpretovana rozli¢ne, mozno
az protichodne, resp. opacne. Neda sa ni¢ namietat’ proti konstatovaniu, Ze hodnota usporiadaného
rodinného Zivota, resp. hodnota Zialu, smutku a bolesti pri narudeni rodinnych vztahov usmrtenim
blizkej osoby je nevycislitelna v peniazoch. Uvedené konstatovanie v8ak automaticky neznamena, Ze
suvisiaca vysSka nahrady za nemajetkovu ujmu je prakticky z hladiska hornej hranice neobmedzena.
Rovnako mozno z daného konstatovania dedukovat, Ze nevydislitelnost’ vedie k zaveru o nulovom
zakladnom vychodisku. V tejto veci povazoval krajsky sud za primeranu satisfakciu vySku nemajetkovej
ujmy 45.000,- Eur a vo zvy3nej Casti navrh zamietol.

15.8. Pokial teda ide o priznanu vysku nemajetkovej ujmy v peniazoch, tato je ur€ovana volnou tvahou
sudu, ktory musi prihliadat na zakonné kritérid zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav doSlo. Konkrétna vyska nahrady musi zohfadfiovat
vSetky okolnosti daného pripadu, musi byt aj v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy je nutné posudzovat s obsahom na jej intenzitu, rozsah a trvanie. Tieto
kritéria sud riadne vyhodnotil a zdéraznil, Ze ujma, ktora Zalobcom vznikla, nie je reparovatefna a
priznana nahrada sluZzi len na zmiernenie vzniknutej ujmy. V tomto smere sud poukazuje na rozhodnutia



vySSich sudov v obdobnych veciach (bod 15.6. a 15.7. rozsudku), ked’ za primeranu povaZuje nahradu
nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu vo vyske 25.000,- Eur Zalobcovi 1/
a 25.000 eur zalobkyni 2/. Nielen vychadzajuc z obsahu lekarskych sprav v trestnom spise sp. zn.
3T/48/2010 (bod 9 rozsudku), ale najma z lekarskej spravy oSetrujucej lekarky MUDr. Y. z 19.06.2019
(bod 9 rozsudku) , zo znaleckého posudku €. 01/2020 (bod 11 rozsudku) a svedeckych vypovedi J.
K. G. J. J. 2 04.11.2019 (bod 10 rozsudku) je namieste zaver, Ze kedZe k neopravnenému zasahu
do osobnostnej sféry, do sukromia a rodinného Zivota tak Zalobcu 1/ ako i Zzalobkyne 2/ nesporne
doslo (bod 6 tohto rozsudku), maju pravo na nahradu nemajetkovej ujmy. Podmienkou priznania
nahrady nemajetkovej ujmy je to, aby intenzita okolnosti takéhoto zasahu oddvodriovala priznanie
finan€ného zadostucinenia, ked by sa ina, nematerialna forma satisfakcie javila ako nedostatocna.
Pravo na primerané finanéné zadostulinenie je vyhradené pre tie pripady, ked intenzita zasahu do
sukromného a rodinného Zivota dotknutej osoby je zna&na, a nenapravitelna, napr. v pripade vazneho
alebo pretrvavajuceho narusenia rodinnych vazieb alebo v pripade vaznych dozivotnych nasledkov.
15.9. Intenzitu zasahu do sukromného a rodinného Zivota dotknutych Zalobcov (a s jej mierou suvisiace
priznanie finanéného zadostucinenia) mozno z hladiska ochrany osobnosti Zalobcov prirovnat' k Zivelne;j
pohrome. Tsunami v podobe dopravnej nehody spdsobilo progresivnu, uz nezvratnu fyzicku aj psychicku
degradaciu osobnosti Zalobcu, s ktorou sa nikdy nevyrovnal a podla spravy MUDr. Y., vypovede svedkov
K. G. J. a znaleckého posudku €. 01/2020 ani nikdy nevyrovna. Treba zd6raznit, Ze k dopravnej nehode
doslo v mladom veku Zalobcu. Definitivnym posSkodenim fyzického a duSevného zdravia Zalobcu 1/ doSlo
k znemozneniu dalSieho budlceho kvalitného napifiania vztahu medzi synom a matkou - Zalobkyriou
2/ a realizacie hoci iba bezného rodinného Zivota priemernych jedincov - zvefadovanie doméacnosti,
rodinného domu, zahrady, vylety autom, turistika, zabavy, spologensky Zivot, zvy&ajné posedenie na
terase restauracie. Vetko sa zastavilo v ¢ase. Ziadne stimuly, Ziadne podnikanie, Ziadne vstavanie
do roboty, Ziadna oblUbena jazda autom, hra na piesku s detmi. Zalobkyria 2/ nebude starou mamou,
onedlho uz nezvladne ani starostlivost’ o syna, domacnost, zahradu, Ziadna perspektiva, ni€ ju neZenie
vpred. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze vztahy v rodine Zalobcov 1/, 2/ boli intenzivne, vlastne tu
boli jeden pre druhého - Zalobca 1/ jedinagik, slobodny, zalobky#a 2/ vdova bez partnera. Ziadna babka,
teta, ini spolubyvajuci. Nemozno prehliadnut, Ze v ¢ase zdsahu do osobnostnych prav preZila zalobkyria
1/ s poskodenym v spolo€nej domacnosti - len oni dvaja tvorili rodinné prostredie - va¢si vlastne cely
usek svojho Zivota, po€as ktorého doslo k realizacii a naplneniu tohto rodinného Zivota, k vybudovaniu a
rozvoju citovych vazieb, rodiny a zazemia pre jej fungovanie. V ¢ase do dopravnej nehody mal rodinny
Zivot iny charakter, a to napinanie citovych véazieb, vzajomna pomoc, vzajomna opora, komunikacia,
ako po nej. Za normalneho behu udalosti je dovodné predpokladat, ze akukolvek pomoc spojenu so
spoloénym nazivanim a prezivanim by Zalobca 1/ ako mlady zdravy &lovek nepotreboval vébec a na
dévazok by Zalobkyni 2/ v starobe €i chorobe poskytoval pomoc ako jej syn - mlady dychtivy €lovek piny
optimizmu. Ta by sa teSila z vnu¢at a mala by perspektivu, poteSenie zo Zivota, plany a nadej. Zo suhrnu
tychto skuto€nosti je mozné vyvodit, Ze tragické tazké poskodenie zdravia Zalobcu 1/ predstavuje pre
oboch Zalobcov zavaznu ujmu v ich osobnostnych pravach. Sud dava do pozornosti, Ze funkciou nahrady
nemajetkovej ujmy nie je zlepSit socialnu situaciu Zalobcov, ale tato kompenzuje preZité strasti a utrapy
dopravnou nehodou postihnutého Zalobcu 1/ a jeho najblizSej pribuznej - matky - Zalobkyne 2/.

15.10. Sudom priznané nahrady nemajetkovej ujmy su nielen primeranymi, ale zodpovedaju aj principu
proporcionality. Relutarna satisfakcia v tejto vySke nie je prostriedkom bezddévodného obohatenia a
nepdsobi na Zalovaného likvida¢ne. VySka priznanej nahrady reflektuje aj skuto€nost, Zze k zasahu do
osobnostnych prav Zalobcov doSlo zo strany fyzickej osoby (v pripade pravnickych oséb sudna prax
priznava podstatne vy3Sie nahrady). Sud prihliadol na to, Ze Zalovany nie je prosperujucou pravnickou
osobou, ale priemernym radovym podnikatefom - fyzickou osobou, on sam dopravnu nehodu nespdsobil.
Zalobcovia volili prave tito moznost domahat sa naroku nemajetkovej ujmy a nie zaZalovat aj vodica,
ktory Zzalobcovi 1/ spésobil tazké zranenie s trvalymi zdravotnymi nasledkami, ¢o nie je zakazané. Sud
v tejto suvislosti zdéraziiuje potrebu posudzovania sporu aj z hladiska dobrych mravov ako suhrnu
urCitych etickych a kultdrnych noriem, vSeobecne prijimanych platnych a uznavanych v demokraticke;j
spolo&nosti, ktoré vytvaraju vSeobecnu mienku o tom, €o je spolo&nostou akceptovatelné a pokladané
za poctivé a slusné konanie (rozsudok Najvyssieho sidu CR z 10.04.2001, sp.zn. 29Cdo/1583/2000).
Existencia dobrych mravov musi byt posudzovana z hladiska konkrétneho pripadu v danom Case, na
danom mieste a vo vzajomnom konani G&astnikov pravneho vztahu (uznesenie Ustavného sudu CR z
26.02.1998, sp.zn. 11.US 249/1997). Sud nezistil Ziadny dévod, preco by nahrada nemajetkovej ujmy
priznana Zalobkyni 2/ mala byt niZSia ako suma priznana Zalobcovi 1/. Do jej osobnostné sféry bolo
zasiahnuté, hoci Zalobkyria nebola u¢astni¢kou dopravnej nehody, té sa jej dotkla ako matky inak, zasah



do jej osobnostnych prav ma ind povahu ako zasah do osobnostnych prav zalobcu 1/, avSak tou istou
miery intenzity.

16. KedZe zalobcovia boli podlfa §4 ods. 2 pism. ch) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov (dalej v texte aj len ,Zakon o sudnych poplatkoch® alebo aj
,Z.C.71/1992 Zb.“) oslobodeni od platenia sudnych poplatkov, podla § 2 ods. 2 citovaného zakona uloZil
sud povinnost’ zaplatit' sudny poplatok Statu zalovanému, a to zo sumy 50.000,- eur podla polozky 7d
Sadzobnika sudnych poplatkov pism. d) vo vySke 1.500,- eur, o predstavuje 3% z vysky uplatnenej
nemajetkovej ujmy.

17. Trovy: Sud Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit v konani uspeSnym Zalobcom trovy konania v
rozsahu 100% podla §255 ods.1 C.s.p.

Hoci v su€asnej pravnej uprave civilného procesného prava nie je vyslovne zakotveny princip, podla
ktorého sa mdze plna nahrada trov konania priznat v pripadoch, ak sice nebol Zalobcovi priznany
narok v celej uplatnenej vyske, avdak uréenie vysky tohto naroku bolo zavislé od uvahy sudu, ako to
bolo v Obc&ianskom sudnom poriadku v ustanoveni §142 ods. 3 (podla ktorého aj ked mal uc€astnik
vo veci uspech len Ciastocny, méZze mu sud priznat plna nahradu trov konania, ak mal neuspech v
pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo
od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky suidom
priznaného plnenia), uvedeny princip je nadalej uplatfiovany na zaklade interpretacie vSeobecného
ustanovenia §255 C.s.p. v spojeni s ¢lankom 2 ods. 1, ¢lankom 3 ods. 1 a ¢lankom 4 Civilného sporového
poriadku. Zalobcov totiz nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na
zéklade Gvahy sudu alebo znaleckej &innosti. Zalobcovia v takejto veci su plne procesne Uspesni,
kedZe mali piny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia, vyplyvajuca z
tohto procesného Uspechu, zavisela vyluéne od uvahy sudu. | ked pravna uprava Civilného sporového
poriadku neobsahuje obdobu §142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, aplikacia ustanovenia §255
ods. 1 C.s.p., obstoji aj z tohto hladiska.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru&enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude. V odvolani treba popri oznaeni sudu, ktorému je uréené, spisovej
znacky a oznacenia veci, ktorej sa tyka, oznaceni a podpise odvolatela a uviest tiezZ, v akom rozsahu
sa tento rozsudok napada, z akych dévodov sa rozhodnutie sidu povazuje za nespravne (odvolacie
doévody, § 365 C. s. p.) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZenu vykonatefnym rozsudkom, mdZe sa opravneny
domahat jej splnenia v exekucii.



