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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Kor€ekovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeného advokatom JUDr.
Janom Soltésom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: Q. M., G.. XX.XX.XXXX, K. K. - P., o
zaplatenie 2.240,61 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 2.240,61 eur s 5%-nym Grokom z omeskania roéne od
02.08.2016 do zaplatenia, vSetko do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava vo&i zalovanej nahrada trov konania v celom rozsahu. O vy$ke nahrady trov
konania bude rozhodnuté tunajSim sudom samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 24.05.2019 sa pdvodny Zalobca (VUB, a.s.) domahal vogi Zalovanej
zaplatenia sumy 2.240,61 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne od 02.08.2016 do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, titulom porusenia povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o pdzicke.

2. Zalobu odévodnil Zalobca tym, ze VUB, a.s. uzatvorila diia 07.01.2014 so Zalovanou zmluvu o pdZicke
&. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla VUB, a.s. Zalovanej pozitku vo vyske 2.600,- eur. Podla
zmluvy o pbéziCke mala Zalovana splacat’ p&zi¢ku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 83,44
eur, a to az do celkovej sumy pdzicky vo vySke 5.006,40 eur. Do podania Zaloby uhradila Zalovana
z vys8ie uvedenej zmluvy sumu 2.002,56 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost
splacat’ poskytnutt pézicku, resp. jednotlivé povinné splatky, riadne a véas, VUB, a.s. listom zo dia
26.05.2016 - predzalobna upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade vSetkych diZznych splatok a Zalovanu
upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Vzhfadom ku skuto€nosti, ze k uhrade diZznych
splatok ani v dodatoénej lehote nedoslo, VUB, a.s. uver dia 19.07.2016 zosplatnila, o ¢om listom zo
dfia 27.07.2016 informovala Zalovanu. Zalobca si zaroveri uplatnil narok na urok z omeskania, a to od
Siesteho dna nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakofko oznamenie bolo
zaslané obyc¢ajnou listovou zasielkou. Celkovy dlh Zalovanej ku driu podania Zaloby predstavuje sumu

vo vySke 2.240,61 eur.

3. Uznesenim zo dna 28.11.2019, &. k. 7Csp/36/2019-88 sud pripustil, aby do konania namiesto
poévodného zalobcu vstupila ako zalobca spolo€nost’ Intrum Slovakia, s.r.o.

4. Zalovana sa k podanej zalobe nevyjadrila.

5. Sud na prejednanie sporu v sulade s ust. § 297 Civilného sporového poriadku nariadil pojednavanie.
Na pojednavanie sa strany sporu nedostavili, hoci boli riadne predvolané. Pravny zastupca Zalobcu



svoju neudast ospravedinil a Ziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalovana svoju net&ast
neospravedinila.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZenych v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav:

7. Pévodny Zalobca so Zalovanou uzavrel diia 07.01.2014 Zmluvu o p6Zicke €. XXXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanej p6ziCku v dohodnute;j vyvéke 2.600,- eur. Celkova suma, ktoru sa Zalovana
zaviazala zaplatit bola vo vySke 5.006,40 eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuty uveru splatit’ v

pravidelnych 60 mesacénych splatkach po 83,44 eur.

8. Nakolko Zalovana porusila svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo zmluvy o pdzi¢ke, Zalobca listom
zo dia 27.07.2016 oznamil Zalovanej, Ze banka vyhlasila ku driu 19.07.2016 mimoriadnu splatnost
pohfadavky zo Zmluvy &. XXXXXXX a vyzval Zalovanu na zaplatenie diZznej sumy vo vySke 2.242,01 eur.

9. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 30.11.2017 a oznamenia o postupeni
pohladavky zo dia 21.08.2019 bola Zalovana pohladavka postipena na Zalobcu.

10. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

11. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

12. Podfa § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

13. Podfa § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na uc¢ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

14. Podla § 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych uveroch, celkovou €iastkou, ktori musi spotrebitel
zaplatit, sa rozumie sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom.

15. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

16. Podfa § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

17. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, uc¢inného v &ase vzniku zavézkového vztahu, t.j. 22.11.2010, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



19. Sud ma z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je ¢o do z&kladu aj ¢o do
vySky podana proti zalovanej dovodne. V konani bolo preukazané, ze pohfadavka pravneho predchodcu
Zalobcu a dlh Zzalovanej vznikli z ich zavazkového vztahu (zo Zmluvy o péZicke), do ktorych ako veritel
vstupil podnikatelsky subjekt v ramci vykonu jeho podnikatelskej Cinnosti a Zalovana ako dlznik. Nakolko
Zalovana nesplnila svoj dlh do datumu uréeného v upomienke, uver sa stal splatnym. Celkova dizna

suma Zalovanej voci zalobcovi predstavuje sumu 2.240,61 eur s prisluSenstvom.

20. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud povazoval za nesporné, Ze Zalobcovi vznikla vodi
Zalovanej uplatnena pohfadavka v sume 2.240,61 eur. V zmysle uvedeného sud dospel k zaveru, Ze
narok Zalobcu je dévodny, a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

21. KedZe Zalovana sa so zaplatenim dlhu dostala do ome$kania, sud Zalobcovi priznal aj uroky z
omeskania, o ktorych sud rozhodol podla § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vo vySke 5,00 % pozadovanej zalobcom.

22. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

24. Zalobca mal vo veci piny Uspech, preto mu sud priznal vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu, pri¢om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku osobou sudneho uradnika samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to pisomne v 2
vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €0 mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 Exekué&ného
poriadku).

Exekuciu vykond exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 Exekuéného
poriadku).



