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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Ing. Maria Dubatia a JUDr. Ivany Stiftovej, v spore zalobcu: MINIHOTOVOST, SE, namésti T.
G. Masaryka 2392/17, Bieclav, Ceska republika, ICO: 04 355 211, zastuipeného advokatkou JUDT.
Katarinou HegediuSovou, Majernikova 3/A, Bratislava, proti zalovanému: A. Q., K.. XX.X.XXXX, D.
X, O., zastipenému advokatom Mgr. Martinom Berecom, Pod Sokolice 1/B, Trenc&in, o zaplatenie
100 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢.k.
41Csp/49/2017-60, zo dna 3.10.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej Casti (vyrok I.) meni tak, ze
zalobu zamieta.

. Zalovanému p ri z n & v a proti Zalobcovi plny narok na nahradu trov prvoingtanéného a odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi 100 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 100 eur od 18.3.2014 do zaplatenia, do 3
dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku; v prevySujucej €asti zalobu zamietol a Zalobcovi priznal ndhradu
trov konania vo vySke 78,57 %. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu 22.2.2017
domahal ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit mu 100 eur spolu s Urokom z omeskania 5,25 %
roéne z diZznej sumy od 18.3.2014 do zaplatenia a zmluvnu pokutu 12 eur. Zalobu skutkovo odévodnil
tym, Ze Zalovany prostrednictvom webovej stranky www.minipozicka.sk poziadal o poskytnutie tveru vo
vySke 100 eur, pricom odoslanim Ziadosti pri registracii potvrdil, Ze suhlasi so zmluvou o Uvere, ako aj
vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru; na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 441566 z
10.2.2014 poskytol Zalobca Zalovanému uver 100 eur, splatny spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s
uverom vo vySke 28 eur, t.j. Zalovany sa zaviazal splatit 128 eur a to do 28 dni od poskytnutia Gveru.
Zalovany neplnil dih riadne a v&as; dih sa stal splatnym 10.3.2014 a dlh neuhradil ani na zéklade $tyroch
upomienok zaslanych v sulade so véeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru. Zalobca si Zalobou
uplatnil vo forme zmluvnej pokuty aj pausalnu nahradu nakladov za zaslanie upomienok v sume 12 eur.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozsudku (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej indtancie
mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu MINIPOHOTOVOST s.r.o. a Zalovany uzavreli
spotrebitelskd zmluvu o poskytnuti Uveru, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky
uver v celkovej sume 100 eur a to za odplatu 28 eur. Ustalil, Ze dIZnd sumu 128 eur sa Zalovany zaviazal
splatit do 28 dni od poskytnutia Gveru. Zistil, Ze Zalovany dlh neuhradil ani s€asti, pri¢om so zaplatenim
dihu sa dostal do omeskania a preto Zalobcovi vznikol narok na uroky z omeskania vo vyske urenej



podla dfa vzniku dotknutého zavazkového vztahu, t.j. po 1.2.2013, a podla prvého dfia omeskania, teda
dfia nasledujuceho po datume splatnosti uvedeného v pokuse o pokonavku.

3. Pokial sa jedna o zmluvnu pokutu 12 eur, ktoru si Zalobca uplatfioval v zmysle €l. 18 V8eobecnych
podmienok poskytnutia Uveru, sud prvej indtancie ozrejmil, Ze zmluvna pokuta méze byt dojednand
len pisomne a podotkol, Ze podla ustalenej judikatary, v pripade, ak je dojednanie zmluvnej pokuty
obsiahnuté vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach, nie je splnena poziadavka pisomnej formy,
ked v&eobecné obchodné podmienky spotrebitel nepodpisal. Dalej objasnil, Ze neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je také ustanovenie spotrebitelskej zmluvy, ktoré opravriuje, aby sa spotrebitelovi u&tovalo
za upomienku a za vyzvu; na poplatok spojeny s vyzvou pripadne s upomienkou na zaplatenie diZnej
sumy nema veritel Ziadny zakonny narok, lebo poplatok je pokryty uz v zmluvne dojednanom uroku
(odplate) za poskytnuty aver. Pre spotrebitefla je vzdy neprijatefné spoplatfiovanie akychkolvek tkonov
a sluzieb dodavatela, ktorymi nie su spotrebitelovi poskytované protiplnenia. Sud prvej inStancie tak
dospel k zaveru, Ze pausalna nahrada nakladov vo vyske 12 eur uplatnena zalobcom formou zmluvnej
pokuty je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 4 pism. t) Obgianskeho zakonnika
a dodal, Ze keby uvedeny narok posudzoval ako zmluvnu pokutu, nebola by splnena pozZiadavka
pisomného dojednania v zmysle § 544 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, pretoZze zmluvna pokuta bola
uvedena v ramci vSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, ktoré neboli Zalovanym podpisané.

4. Na zaklade zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci sud prvej inStancie za pouzitia §
¢l. 4 ods. 1, €l. 18 ods. 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a rady €. 1215/2020, § 497, § 52 ods. 1
az ods. 4, § 53 ods. 4 pism. t), ods. 5, § 54 ods. 1, ods. 2, § 544 ods. 2, § 121 ods. 3, § 517 ods. 1,
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, ods. 2, § 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z.z., § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z., Zalobe v Casti o zaplatenie 100 eur s prisluSsenstvom vyhovel a v prevySujucej
Casti Zalobu zamietol, konstatujuc, Ze vzhfadom k tomu, Ze Zalobca si uplatnil len zaplatenie istiny bez
dohodnutého uroku vo vyske 28 eur, platnost dojednania odplaty (Uroku) za poskytnuty Gver neskumal.
O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p., a priznal
nahradu trov konania Zalobcovi, ktory bol v spore Uspesnejsi, s tym, Ze mieru jeho uspechu uréil na
78,57 %.

5. Proti rozsudku vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobe &iasto€ne vyhovel (vyrok 1.) a vo vyroku
o nahrade trov konania (vyrok lll.) podal Zalovany odvolanie a Ziadal rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutej €asti zmenit a Zalobu v celom rozsahu zamietnut, alternativne Ziadal rozsudok sudu prve;j
indtancie v napadnutej Casti zrusit a vec mu vratit na daldie konanie a nové rozhodnutie. Podstatnym
zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) bola namietka,
Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,
Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze nespravne
pravne posudil vec. Argumentoval, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ¢o nesporne malo viest
k zamietnutiu Zaloby. Poukazal na to, Ze v spore nebolo preukazané, Ze skuto€ne doslo k uzavretiu
spotrebitelskej uverovej zmluvy, poskytnutiu uveru, t.j. finanénych prostriedkov, a dokonca ani to, Ze
by sa registroval na stranke Zzalobcu, resp. Ze by v ramci registracie a ziadosti o poskytnutie Gveru
uviedol svoje &islo G&tu, na ktoré mu mali byt finan&né prostriedky poukazané. Zalovany dodal, Ze nebola
preukdzana ani existencia upomienok, ktoré mali byt formou SMS sprav doru€ené na jeho telefénne
Cislo. Zdéraznil, Ze on Zalobcu nikdy neZiadal o poskytnutie Uveru a zo strany Zalobcu mu nikdy neboli
poskytnuté Ziadne pefazné prostriedky, i uz titulom spotrebitelskej uverovej zmluvy, alebo akejkolvek
inej zmluvy.

6. Zalovany skonstatoval, Ze aj keby Zalobca preukéazal, Ze medzi nimi do$lo k uzavretiu Gverovej zmluvy,
tak tato by bola v zmysle Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna. Podotkol, Ze na predmetny
zmluvny vztah by bolo potrebné aplikovat’ ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z., a napriek tomu, Ze
podfa § 1 ods. 3 pism. |) tohto zakona, sice spotrebitelskym uverom nie je uver, ktory sa musi splatit’ v
lehote nepresahujucej 3 mesiace, aviak v nadvaznosti na § 24 uvedeného zékona, by bolo mozné aj na
dotknuty uver, ktorého splatnost nepresahuje 3 mesiace, aplikovat' zakon €. 129/2010 Z.z. a to konkrétne
ustanovenia § 9 ods. 1, ods. 2, ako aj § 11. Poznamenal, Ze zmluva, ktora podfa Zalobcu bola uzavreta
medzi stranami sporu, nebola uzavreta pisomnou formou vo vyzname podpisania konajucimi osobami
v nadvaznosti na § 40 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Upriamil pozornost' na skuto€nost, Ze zalobca v
spore nepredlozil Ziaden dbkaz, Ze by komunikacia elektronickou formou medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a nim prebehla, a to navySe spésobom, ktory by umozfioval zachytenie obsahu zmluvy o Uvere



a hlavne ur€enie osoby, ktora pravny ukon urobila. Bol nazoru, Ze predtlaCenie mena a priezviska na
spotrebitelskej uverovej zmluve ako podpis, nesplfia nalezitosti vyzadované Obcianskym zakonnikom
na platnost pravneho ukonu.

7. Zalovany podgiarkol, Ze spotrebitelska Gverova zmluva, ktora je predmetom sporu, zakotvuje vysku
ro¢nej percentualnej miery nakladov 2.290,09 % a vySku Uroku zo zmluvy 365 %. Domnieval sa, Ze
takto dojednana odplata je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika a nepochybne
znaéne prevysuje odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych
pripadoch. Mal za to, Ze aj napriek tomu, Ze ustanovenie § 39a Obc&ianskeho zakonnika tykajluce sa UzZery
nadobudlo uginnost az po datume uvedenom v zmluve o spotrebitelskom Gvere, su dojednania, ktoré
napifaju obsah predmetného § 39a v zmysle judikatury neplatné, poukazujlc osobitne na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3Co0/151/2013, zo diia 25.9.2013 a rozhodnutie Krajského sudu v
Predove, sp. zn. 16Co/71/2011. Na uvedenom zaklade bol Zalovany nazoru, Ze je nevyhnutné zmluvu
o Uvere povazovat za absolitne neplatni z dévodu jej UZerného charakteru. Dalej povazoval za
potrebné uviest, Ze Narodna banka Slovenska neudelila Zalobcovi Ziadne povolenie na poskytovanie
dodal, Ze toto taktiez preukazuje neodbornost a nekompetentnost’ Zalobcu pri poskytovani finanénych
sluzieb.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal rozsudok v napadnutej dasti ako vecne spravny
potvrdit. Poznamenal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnym
skutkovym i prdvnym zisteniam, a na zaklade tychto posudil z hfadiska pravneho vec spravne a v sulade
s platnymi pravnymi predpismi. Skonstatoval, ze Zalovanému poskytol na zaklade zmluvy uver vo vySke
100 eur, na €islo bankového U&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, pod variabilnym symbolom: XXXXXXXXXX,
dria 10.2.2014, priom k vyjadreniu pripojil fotoképiu &asti vypisu z uétu MINI HOTOVOST, s.r.o., za
obdobie od 1.2.2014 do 28.2.2014. Dodal, Ze uvedené skuto€nosti vSak vyplyvaju aj z listinnych dékazov,
ktoré predlozil vo forme priloh k Zalobe. Ozrejmil, Ze je zapisany v zozname subjektov finanéného trhu
vedeného Ceskou narodnou bankou, ktory je pristupny na C..D..D. v sekcii "Seznamy a evidence", a tiez
aj v obchodnom registri dostupnom na www.justice.cz.; podotkol, Ze na zaklade uvedeného je opravneny
poskytovat Uvery na zaklade licencie Ceskej narodnej banky podia zakona &. 257/2016 Sb..

9. Zalovany v odvolacej replike nadalej zotrval na tvrdeni, Zze Zalobca neuniesol v prvo-indtanénom
konani dékazné bremeno o poukazani finan€nych prostriedkov v prospech jeho (Zalovaného) uctu.
Zdbraznil, Ze nikdy neziadal zalobcu o poskytnutie Uveru, pri€¢om Zalobca nepreukazal opak (vo forme
registracie, prip. ziadosti). Domnieval sa, Ze vypis z U&tu predlozeny Zalobcom v odvolacom konani
nepreukazuje to, Ze tieto prostriedky boli skutoéne poskytnuté prave jemu, pretoze predmetné &islo uctu
mdbze patrit komukolvek, a to najma v situacii, ked jeho (Zalovaného) &islo uctu nevyplyva zo zmluvy o
Uvere, ktora bola predlozena zalobcom. Okrem toho poddiarkol, Zze predkladanie dékazov v odvolacom
konani je v rozpore s koncentratnou zasadou a kedZe odvolaciu argumentaciu Zalobcu v podobe novych
skutkovych skuto€nosti a ddkazov nemozno subsumovat ani pod jednu z alternativ, ktoré pripusta §
366 pism. a) az d) C.s.p., nemozno tieto dbkazy pouzit' v ramci odvolacieho konania. S poukazom na
uznesenie Najvyssieho sudu SR vydané pod sp. zn. 5Cdo/279/2010 Ziadal, aby odvolaci sud na dotknuté
listiny a nové skutkové tvrdenia neprihliadol.

10. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.) preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p., kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom
by bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani
dolezity verejny zaujem; rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil, nakolko neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie (§ 388 C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil
30.6.2020 (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 3 C.s.p.).

11. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici podla prislusného
pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho



vyloZzil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran).

12. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 100 eur titulom
poskytnutého Uveru na zaklade uzatvorenej Zmluvy o Uvere zo dfia 10.2.2014, spolu s urokom z
omeskania vo vy8ke 5,25 % rocne od 18.3.2014 do zaplatenia, ako aj zaplatenia zmluvnej pokuty vo
vyske 12 eur.

13. Podla Zmluvy o uUvere zo dfia 10.2.2014 sa veritel na Ziadost spotrebitela zavazuje poskytnut
spotrebitelovi kratkodoby bezulelovy uver (podfa zakona &. 129/2010 Z.z.), a to najneskér do 2
pracovnych dni odo dfia uzavretia zmluvy odpisanim pefiaznej Ciastky zodpovedajucej vyske uveru
veritela Specifikovaného na webovskej stranke veritela C..Q..sk v prospech Uctu spotrebitela uvedeného
v elektronickej Ziadosti o poskytnutie Uveru vygenerovanej na webovskej stranke, a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom
vo vyske 100 eur, t.j. zaplatit celkovu Ciastku 128 eur.

14. Podla Clanku 11 V&eobecnych podmienok poskytnutia Uveru je zavazok veritela poskytnut
spotrebitelovi Uveru splneny odpisanim &iastky zodpovedajucej Uveru z G&tu veritefa v banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky so sidlom na uzemi Slovenskej republiky uvedeného na webovej stranke
v prospech uctu spotrebitela.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zakona je
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, poStovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto averov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

16. Civilny sporovy poriadok uklada stranam sporu, ktoré Ziadaju o procesnu ochranu svojich narokov a
stoja proti sebe v postaveni vzajomnych "odporcov", povinnost tvrdit, Ze urity pravny vztah, o ktorého
ochranu Ziadaju, skutoéne existuje (Cl. 6 ods. 1 Zakladnych principov C.s.p., § 132 ods. 1, § 150, § 167
ods. 2 C.s.p.). Uklada stranam tiez tzv. dékaznu povinnost, t.j. povinnost oznacit dékazné prostriedky
spbsobilé preukazat pravdivost uplatnenych tvrdeni (§ 132 ods. 1, ods. 3, § 149 ods. 1 C.s.p.). Dékazné
bremeno je povinnost' strany, pokial chce byt Uspesna v spore, preukazat existenciu takych svojich
skutkovych tvrdeni, ktoré mézu pre fiu privodit’ priaznivy vysledok; dékazné bremeno sa teda netyka
vzdy vysledku celého konania, ale sa méze tykat’ aj Ciastkového skutkového tvrdenia vyznamného pre
rozhodnutie sudu. Pre urlenie toho, kto je nositeflom dbkazného bremena, je kfu€ova hmotnopravna
Uprava vztahu, z ktorého Zalobca vyvodzuje svoje pravo alebo povinnost Zalovaného. D6kazné bremeno
zataZuje Zalobcu, v ktorého zaujme je preukazanie pravdivosti nim tvrdenych skutoénosti, zakladajucich
nim tvrdené pravo; na druhej strane Zalovaného zatazuje dékazné bremeno spocivajice v preukazani
skutoCnosti, ktoré vylu€uju existenciu uplatfiovaného prava, ak jeho existenciu Zalobca preukazal.

17. V principe plati, Ze nesplnenie dékaznej povinnosti znamena neunesenie dékazného bremena, ¢o
ma za nasledok prehru v spore.

18. Z citovaného ustanovenia zdkona, zmluvy o Uvere, ako aj vSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru, jednoznacne vyplyva, Ze povinnost Zalovaného ako spotrebitefa vratit sumu Uveru spolu s
celkovymi nakladmi Uveru vznikéa az odpisanim ¢Ciastky zodpovedajucej vyske uveru z uctu Zalobcu, a
preto sud prvej indtancie nespravne pravne posudil spinenie dokazného bremena Zalobcu, Ze povinnost
Zalovaného vratit sumu Uveru spolu s jeho nakladmi vyplyva z uzavretej zmluvy o Uvere; pokial Zalobca



chcel byt v spore Uspesny, bolo jeho procesnou povinnostou skutkovo nielen tvrdit, Ze so zalovanym
uzavrel zmluvu o Uvere a na jej podklade Zalovanému poskytol uver vo vySke 100 eur, ale aj skutone
preukazat, Ze si splnil tento zavazok vyplyvajuci zo zmluvy a to odpisanim sumy uveru na bankovy ucet
Zalovaného, kedZe Zalovany uzavretie zmluvy o uvere, ale aj poskytnutie Uveru spore ucinne poprel;
Zalobca v8ak v konani Zziaden d6kaz o odpisani Ciastky Uveru v prospech Zalovaného neprodukoval.

19. Odvolaci sud sa preto stotoznil s namietkou Zalovaného v odvolani, Ze Zalobca v spore
prezentovanymi dékazmi prevod sumy Uveru na jeho bankovy u¢et nepreukazal a navyse nebolo zrejmé,
akeé Cislo bankového uc¢tu mal Zalovany zadat pri elektronickej Ziadosti o poskytnutie Uveru na webovom
sidle pravneho predchodcu Zalobcu, ako uc€et, na ktory ma byt dver poukazany, ani nepreukazal
registraciu Zalovaného na webovej stranke veritela.

20. Vo vztahu k argumentacii Zalobcu vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, v ktorom predloZil
vypis z bankového uUCtu, ktorym az v odvolacom konani preukazoval odpisanie sumy Uveru v
prospech bankového U&tu XXXXXXXXXX/XXXX a variabilnym symbolom XXXXXXXXXX (rodné Cislo
Zalovaného), odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade ide o uplatnenie novét v odvolacom konani.
Odvolaci sud poznamenava, Ze koncepcia odvolacieho konania v civilnom sporovom konani vychadza
z tzv. neuplného apelacného systému. Neuplnost apelacie znamena, Zze pravo odvolatela pouzit v
odvolacom konani prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie su obmedzené, pretoze zakladom pre neskér - v
odvolacom konani vznesené namietky - sa nemo6zu stat prostriedky procesnej obrany a procesného
utoku (§ 149 C.s.p.), ktoré neboli uplatnené v konani na sude prvej inStancie, a s ktorymi sa z
tohto dévodu sud prvej indtancie nemal dévod zaoberat, €i venovat im v napadnutom rozhodnuti
akukolvek pozornost. Odvolacia argumentacia v podobe novych skuto&nosti a dokazov je pripustna len
za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Pravo na uvedenie pripadnych novét bude podmienené
tym, Ze odvolatel prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené na sude prvej indtancie, nemohol uplatnit na sude prvej indtancie bez svojej viny. Ak tento
predpoklad uspeSne nesplni, na novoty odvolaci sud neméze prihliadnut. Na diskvalifikaciu novoty
postaci opomenutie jej neskorsieho uvedenia a zavinenie z nedbanlivosti. Zalobca vSak vo vyjadreni k
odvolaniu Zalovaného nekonkretizuje dévod uplatnenia novoty v odvolacom konani podla § 366 C.s.p. a
tieZ neuvadza Ziadne skuto€nosti, pre ktoré tento dbékaz a prostriedky procesnej obrany nemohol pouZit
v doterajSom priebehu konania bez svojej viny; odvolaci sud tak na uvadzanie novych skutoénosti a
predkladanie novych dékazov neprihliadol.

21. Po zhodnoteni vecnej a pravnej argumentacie Zalovaného v odvolani a s poukazom na pravnu
argumentaciu odvolacieho sudu zaloZenej na pravnom zavere o neuneseni dbékazného bremena
Zalobcom o poskytnuti Uveru Zalovanému, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v hapadnutom
zavazujucom vyroku podla § 388 C.s.p. zmenil a zalobu zamietol; vychadzajuc pritom v celom rozsahu
zo skutkového stavu zisteného sidom prvej indtancie, ktorym je viazany (§ 383 C.s.p.) a ktory po pravnej
stranke posudil inak a preto nemusel opakovat, prip. dopifat dokazovanie.

22. O naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie ako aj odvolacieho konania odvolaci
sud rozhodol podla § 396 ods. 1, ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
Zalovanému priznal proti Zalobcovi plny narok na nahradu trov konania, nakolko mal vo veci piny Gspech.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



