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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti$ v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Slavomira Cimermana a prisediacich
Zoltana Hlinicu a Ladislava Urbana na hlavhom pojednavani konanom dia 29. juna 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany: L.. S. G., nar. XX. XX. XXXX v Z., trvale bytom N. - Z. O., Z. XXXX/XX, ob&an SR,
je vinny, Ze

l.

- v umysle ziskat neopravneny finanény prospech z predaja dna 14.09.2011 vo S. G. zabezpecil
uzatvorenie kipnej zmluvy medzi druzstvom AGROVITAL, polnohospodarske druzstvo, ICO: 36054917,
so sidlom Velké Straciny 91, okr. Velky Krti§ v zmluvnom postaveni predavajuceho a spolo¢nostou
VB Leasing SK, spol. s r.o., ICO: 313 785 28, so sidlom Nam. 1 maja 11, Bratislava v zmluvnom
postaveni kupujuceho, predmetom kupy ktorej bola technologické linka na umyvanie a vytikanie vajec,
vyr. €. XXXXXX, rok vyroby 2011, v obstaravacej cene 159 118,80 € a su€asne v rovnaky deri vo S. G.
zabezpecil uzavretie leasingovej zmluvy €. U. na predmetnu linku so spolo¢nost VB Leasing SK, spol.
s r.o. ako poskytovatelom leasingu a prijemcom leasingu druzstvom AGROVITAL, pofnohospodarske
druzstvo napriek tomu, ze v ¢ase podpisu oboch zmliv ako vtedajSi ¢len predstavenstva druzstva
VINDRUZSTVO PLACHTINCE, ICO: 36 623 440, so sidlom Zilinska 8, Bratislava vedel, Ze predmetna
technoldgia je predmetom zalozného prava zriadeného v zmysle Zmluvy o zriadeni zalozného prava
na hnutelné veci €. XXXX/XXXX/ZZ zo dfia 10.12.2010 registrovanej v Notarskom centralnom registri
zaloznych prav pod oznacenim NCRzp 24518/2010 v prospech veritela VSeobecnej Uverovej banky,
a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava z titulu Zmluvy o terminovanom Gvere &.
XXXXIXXXX/UZ zo dha 10.12.2010 uzavretej s diznikom VINDRUZSTVO PLACHTINCE, druzstvo, v
ktorom v ¢ase podpisu zmluvy o Uvere a zmluvy o zriadeni zalozného prava posobil ako ¢len kontrolne;j
komisie, ¢im svojim konanim kupujuceho a sucasne poskytovatela leasingu uviedol do omylu, ze s
uvedenou linkou je mozné volne disponovat’ a spolo¢nosti VB Leasing SK, spol. s r.0. spdsobil Skodu
vo vyske 159 118,80 €;

Il.

v umysle ziskat neopravneny finanény prospech z predaja technologického zariadenia dna 15.06.2012
vo Velkom Krti&i zabezpegil uzatvorenie kiipnej zmluvy medzi spolognostou STS Hostivice, s.r.0., ICO:
36622141, so sidlom Stredné Plachtince 168 v zmluvnom postaveni predavajuceho a spolo¢nostou
VB Leasing SK, spol. s r.0., ICO: 313 785 28, so sidlom Nam. 1 maja 11, Bratislava v zmluvnom
postaveni kupujuceho, predmetom kupy ktorej bolo technologické zariadenie na spracovanie vajeéného
odpadu, vyrobné ¢islo Z. X/XX, rok vyroby 2012 za kipnu cenu 180 324,- € a suCasne zabezpecil
uzavretie leasingovej zmluvy &. U. na predmetnu technolégiu, ku ktorému doslo dria 11.06.2012 vo
Velkom KrtiSi so spolo€nost VB Leasing SK, spol. s r.0. ako poskytovatelom leasingu a prijemcom
leasingu spolognostou EGGS Trading - Odbytova organizacia prvovyrobcov hydiny a vajec, s.r.o., ICO:
44253176, so sidlom Kysuckéa cesta 1 Zilina napriek tomu, Ze v ase podpisu oboch zmltv ako vtedajsi
&len predstavenstva druzstva VINDRUZSTVO PLACHTINCE, ICO: 36 623 440, so sidlom Zilinska 8,



Bratislava vedel, Ze predmetna technoldgia je predmetom zalozného prava zriadeného v zmysle Zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava na hnutefné veci €. XXXX/XXXX/ZZ zo dha 10.12.2010 registrovanej v
Notarskom centralnom registri zaloznych prav pod oznacenim NCRzp 24518/2010 v prospech veritela
V$eobecnej Uverovej banky, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava z titulu Zmluvy
o terminovanom Gvere &. XXXX/XXXX/UZ zo diia 10.12.2010 uzavretej s diznikom VINDRUZSTVO PI-
ACHTINCE, druzstvo, v ktorom v €ase podpisu zmluvy o Uvere a zmluvy o zriadeni zalozného prava
pbsobil ako Elen kontrolnej komisie, €&im svojim konanim kupujuceho a su¢asne poskytovatela leasingu
uviedol do omylu, Ze s uvedenou technoldgiou je mozné volne disponovat a spoloénosti VB Leasing
SK, spol. s r.o. spdsobil Skodu vo vyske 180 324,- €, spolu vo vySke 339.442,80 €,

teda

- na $kodu cudzieho majetku iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spbsobil tak na cudzom
majetku Skodu velkého rozsahu,

¢im spachal
- obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak.

Podla § 44 Tr. zak. sa u obZalovaného upusta od uloZenia mu suhrnného trestu vzhladom k odsudeniu
Specializovanym trestnym sudom pracoviskom Banské& Bystrica v sp. zn. 4T/43/2015 zo dna 21. 03.
2016 v spojeni s opravnym uznesenim tohto sudu zo dria 19. 02. 2018 a s uznesenim NajvysSieho
sudu SR zo dna 11. 02. 2020 v sp. zn. 4To/8/2016, ktorym bol obZalovany uznanym vinnym z pokusu
pokracovacieho obzvlast zdvazného zlocinu subvenéného podvodu podfa § 14 ods. 1, § 225 ods. 1,
ods. 6 pism. a) Tr. zak. v jednoinnom subehu s pokusom pokraCovacieho zlo€inu poskodzovania
finanénych zaujmov Eurdpskych spologenstiev podla § 14 ods. 1, § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr.
zak. a za to odsudeny podla § 225 ods. 6 Tr. zak. na uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 12 rokov
nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia a ktorym bol obZalovanému uloZeny aj penazny trest vo vymere 100.000,- Eur a ustanoveny
nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny a uloZzeny ochranny dohlad na 2 roky, kedZe tento trest je na ochranu spoloénosti
a napravu pachatela dostatoCny.

odovodnenie:

Okresny prokurator vo Velkom KrtiSi podal dria 02. 08. 2016 na obzalovaného L.. S. G. obzalobu,
ktorou ho vini Zze skutkami vymedzenymi v nej sa dopustil obzvlast zavazného zlo€inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. V jej odévodneni uviedol, ze podstatou protipravneho
konania obZalovaného bolo to, Ze v snahe ziskania neopravneného prospechu vyuZil déveru, ktoru
pozival v spolo¢nosti HrKO Holding, a.s. resp. obchodnych spolo¢nostiach zoskupenych v tejto
spoloénosti, ked ako klient leasingovych spolocnosti zabezpedil, aby tie isté technologické zariadenia
boli opakovane prefinancované a to jednak s Gverovymi prostriedkami poskytnutymi VUB bankou a.s.
a finanénymi prostriedkami poskytnutymi zo spatnych leasingov poSkodenou spolo¢nostou VB Leasing
SK. Leasingovi najomcovia druzstva AGROVITAL a EGGS - Trading a takisto spolo¢nost STS Hostivice
boli su€astou zoskupenia obchodnych spolo¢nosti riadenych obZalovanym na zaklade generalnych
plnych moci od Statutarov jednotlivych spolo¢nosti. Obzalovany takto vytvoril a riadil systém tychto
obchodnych spolo¢nosti, kde na zaklade jeho prikazov boli jeho podriadenymi podpisované uverové a
leasingové zmluvy.

Prokurator na hlavnhom pojednavani zotrval na skutkom vymedzeni obzZaloby a jej pravnej kvalifikacii.

Obzalovany na hlavnom pojednavani 10. 11. 2016 ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a)
Tr. por., t. j. Ze sa citi nevinny. Na svoju obhajobu uviedol, Ze sa pridrZiava svojich vypovedi, ktoré
podal do zapisnic na policii. Tieto vypovede doplnil v tom, Ze bol veducim predstavitefom holdingove;j
spolocnosti, ktora mala v majetkovom portféliu pridruzenych cca 50 obchodnych spolo¢nosti. Tento
holding metodicky, koncepéne a organizaéne riadil. Holding pésobil vo viacerych krajinach Eurépske;j
unie. V okrese S. G. mal posobnost na cca 150 miestach, kde vykonaval podnikatelskd €innost.



Nepoprel, Zze VINDRUZSTVO PLACHTINCE ako subjekt zdruzeny v holdingu prevzalo od V&eobecnej
uverovej banky a.s. prevadzkovy uver vo vySke 600.000,- Eur. Financie z tohto Uveru boli pouZité na
nakup technolégie. KedZe zakupena technoldgia z tohto Gveru nepostaovala na zvladnutie objemu
vyroby, rozhodlo sa AGROVITAL, druzstvo, zakupit dalSiu technoldgiu, ktora kontinualne nadvazovala
na jestvujucu technoldgiu umiestnenu v podnikatel'skych priestoroch v obci N.. Na zaklade tohto sa
stalo, ze druzstvo AGROVITAL cez leasingovy vztah ziskalo technolégiu od spoloénosti VB Leasing. Na
zaklade toho v jednej budove sa nachadzali dve technolégie, pri€om jedna z nich patrila leasingovému
prenajimatelovi VUB a.s. a druha leasingovému prenajimatelovi VB Leasing. Neslo o fiktivne obchody,
pretoZe konkrétna technolégia existovala, leasingy sa riadne a pravidelne splacali, tak ako tomu bolo vo
vSetkych cca 300 leasingovych zmluvach. Zacgiatkom roku 2013 sa prestali splacat’ leasingové splatky,
ked na to leasingové spolo€nosti odovzdali veSkerd dokumentaciu réznym vymahadskym spolo&nostiam
a agenturam. V minulosti zastaval funkciu predsedu predstavenstva HrKO Holding, a.s. Tato holdingova
spolo€nost mala viacerych akcionarov a ti mali svojich Statutdrnych zastupcov. V3etky spolo¢nosti
zdruzené v holdingu mu udelili generalnu plnd moc, na zaklade ktorej mal pravo dohodovat ukony
a prijimat stanoviska a tiez rozhodovat za tieto subjekty vo vSetkych veciach, avSak do vnutornej
Struktury tychto subjektov nezasahoval. Ani rozhodovaciu pravomoc v kazdom pripade nevyuzival.
Kazdy subjekt mal Statutarny organ, ktory v plnom rozsahu uplatfioval svoje prava. Tieto generalne
plné moci vznikli na zaklade vzajomnej dohody. Splnomocnitel na z&klade nich dobrovolne na neho
ako splnomocnenca postupil pravomoci vykonavat' ukony v zmysle udelenych generalnych plnych moci.
Pokial by bol splnomocnitel sa rozhodol plni moc vypovedat, mohol to hocikedy uginit. To sa ale nestalo.
Z uvedeného dovodu sa preto ohradil proti tvrdeniu obzaloby, Ze mal niekoho uviest do omylu alebo
vyuzit' nie¢i omyl.

Svedok - poSkodeny O.. L. N. na hlavhom pojednavani 10. 11. 2016 uviedol, Ze v minulosti
pracoval na zaklade samostatnej zmluvy a plnomocenstva pre spolo¢nost VB Leasing. Nikdy nebol
kmenovym zamestnancom tejto spolo¢nosti. Jeho ulohou bolo na zaklade plnomocenstva zastupovat
tuto spolo€nost’ pred organmi &innymi v trestnom konani. Potom, ked nastala situacia, Zze druzstvo
AGROVITAL spolo€nost EGGS Trading - Odbytova organizacia prvovyrobcov hydiny a vajec s.r.o.
prestali splacat’ leasingové splatky, rozhodla sa leasingova spolo¢nost vyuzit' pravo odfat predmety
leasingov. AZ pri tomto odobrati spolo€nost VB Leasing zistila, Ze identické technologické zariadenie
mala v leasingovom vztahu aj spoloénosti VUB a.s. Tento stav evokoval podvodné jednanie zo strany
leasingového najomcu.

Svedkyfa B. S. na hlavnom pojednavani 10. 11. 2016 uviedla, Ze v rokoch 2014 aZz 2016 bola
zamestnana ako G&tovnicka vo firme Walker Trading s.r.o. v Ziline. Konatelkou tejto spolognosti bola M.
G.. Jej pracovnou naplfiou bolo sledovat leasingy, vyhotovovat tabulky, sledovat Uvery, splatky a pod.

Svedkyria S. G. na hlavhom pojednavani 10. 11. 2016 uviedla, Ze od polovice jula 2010 do 31. 12. 2010
pracovala na Dohodu v spolo¢nosti Walker s.r.o. Od 01. 11. 2011 uZ na pracovnu zmluvu v spoloénosti
HrKO Holding do 28. 02. 2013 a od 01. 03. 2013 do 31. 07. 2013 v spolo¢nosti HAMMSTER s.r.0. Vo
vSetkych tychto spoloénostiach pracovala ako uétovni¢ka. Jej priamymi nadriadenymi boliL.. G. a O. B..

Svedkyna L.. O. V. na hlavhom pojednavani 10. 11. 2016 uviedla, Ze od 01. 05. 2009 do 31. 12. 2015
pracovala na pracovnej pozicii obchodnika spolo¢nosti VB Leasing. Spolo¢nost’ diiom 31. 12. 2015
zanikla a jej prava od 01. 01. 2016 presli na CSOB Leasing. Z jej pracovnej pozicie vyplyvala povinnost
spracovavat’ a pripravovat’ podklady pre jednotlivé leasingové pripady. Takuto €innost vykonavala aj
pre spolo¢nost HrKO Holding. Leasingové zmluvy za VB Leasing podpisoval L.. G.. Spolo€nost HrKO
Holding pozZivala ddveru leasingovej spolo€nosti. Leasingova spolo¢nost nemala vedomost o tom, Ze pri
uzatvarani zmluvy s fiou boli uz veci tvoriace predmet leasingu preleasingované v prospech Veobecne;j
averovej banky a.s. O tom, Ze veci boli zalozené pre VUB a.s. sa zistilo aZ vtedy ked agentura, ktord
leasingova spoloCnost VB Leasing prenajala priSla odobrat’ konkrétny stroj a porovnala identifikatné
udaje na rfiom.

Svedok L.. I. G. na hlavhom pojednavani 10. 11. 2016 uviedol, Ze pre spolo¢nost’ VB Leasing vykonaval
sluzby na zaklade zmluvy o spolupraci. Tieto sluzby spo ivali v sprostredkovani financovania. Po
zhromazdeni podkladov a schvaleni leasingova spolo€nost zmluvy podpisala ako prva, tie odovzdala
k jeho rukdam a on zabezpedil na leasingovych zmluvach podpis Statutarneho zastupcu leasingového



najomcu. V Case uzatvarania leasingovych zmluv nemal vedomost’ o tom, Ze zariadenia boli zaloZzené
uz pre VUB a.s.

Svedok O.. G. N. na hlavhom pojedndvani 10. 11. 2016 vypovedal, Ze v minulosti bol Statutdrnym
zastupcom - konatelom spolo¢nosti EGGS Trading s.r.o. Jeho konkrétnou pracovnou naplfiou bola
oblast odchovu sliepok. Jeho nadriadenym bol L.. G.. V ¢ase napredovania produkovali roéne 250-300
milénov vajec.

Svedok O. A. na hlavnhom pojednavani 10. 11. 2016 uviedol, Ze v rokoch 2009-2012 bol zamestnancom
spolo&nosti Milko s.r.0. Aj tato spolo¢nost’ patrila do portfélia HrKO Holding a.s. ktorej predstavitefom bol
L.. G.. Vramci holdingu vykonaval €innost' technického riaditela. Jeho pracovnou naplfiou bolo uvadzat
technologické linky do obehu.

Svedok L.. O. A. na hlavhom pojednavani 10. 11. 2016 vypovedal, Ze v minulosti zastaval funkcie
Statutarnych zastupcov viacerych subjektov zdruzenych v HrKO Holding a.s. Takto p&sobil v druzstve
AGROVITAL so sidlom Velké Straciny, v spolo¢nosti STS HOSTIVICE s.r.0. a tiez v spoloCnosti Milko
s.r.o. Schéma riadenia holdingovej spolo€nosti bola taka, Ze existovalo generalne riaditel'stvo a potom
boli Useky vyrobny, Gétovny, ekonomicky, stavebny a technicky. Uétovnictvo spadalo pod generélne
riaditelstvo. Riadenie holdingovej spolo¢nosti cez generalne plné moci, ktoré splnomocnili L.. G. sa javilo
efektivne.

Svedkyria O. B. na hlavhom pojednavani 22. 12. 2016 vypovedala, Ze zastavala v akciovej spolo¢nosti
HrKO Holding funkciu finan€nej riaditelky. Jej pracovnou naplfiou bolo vykonavat dohfad nad
ekonomickou €innostou najma v&asnymi uhradzaniami Uverov leasingovych splatok a inych platieb u
vSetkych spoloénosti a druzstiev zdruZzenych v HrKO Holdingu a. s. Jej nadriadenym bol L.. G.. Holding
fungoval na trhu niekolko rokov a zabezpeCoval zamestnanost a ako nosny vyrobny program chov
nosnic. Problémy nastali niekedy v roku 2013, kedy dafiovy urad zablokoval ucty holdingu, &¢im narusil
ekonomicky chod spolo¢nosti a nastal postupny jej kolaps. Tento kolaps mal dopad na financovanie
chovu nosnic, bolo potrebné likvidovat’ chovy a robit rozne restrikéné opatrenia.

Svedok L. O. na hlavhom pojednavani 22. 12. 2016 uviedol, Ze v minulosti zastaval funkcie Statutarnych
zastupcov vo VINDRUZSTVE Plachtince a v spolognostiach PRO-HAKO s.r.o. a Plyn plus s.r.o.
VSetky tieto subjekty boli zdruzené v holdingu. Jeho hlavnou pracovnou naplfiou bolo predovSetkym
zabezpeclovat stavebnu &innost. L.. G. mal neobmedzenu pini moc, mohol vykonavat vSetky ukony aj
za tieto subjekty. Tato plna moc bola zriadena preto, lebo bolo potrebné vykonavat hospodarsku ¢innost
flexibilne a koncep&ne. Bol to L.. G., ktory spravidla vybavoval vSetky Gvery.

Svedok M. C. na hlavhom pojednavani 02. 02. 2017 uviedol, Ze bol Zivhostnikom a tak dodavatelskym
spbsobom pracoval aj pre spolo¢nost OVERLEAS so sidlom v Bratislave. Tato spolo¢nost’ vykonavala
agentirne sluzby pre VB Leasing, ktorého dnes pravnym nastupcom je CSOB Leasing. Pokial si
jednotlivé spoloénosti zdruzené v HrKO Holdingu neplnili povinnost' z titulu realizacie leasingovych
splatok, dostaval zédkazky na odnimanie veci tvoriacich predmet leasingu. Takéto zdkazky dostaval z
UniCreditu a z VB Leasingu.

Prokurator v zaverecnej re€i na hlavhom pojednavani 29. 06. 2020 konstatoval, Ze z vykonaného
rozsiahleho dokazovania sa jednoznacne potvrdilo, Ze bol to obZalovany, ktory sa dopustil Zalovaného
konania uvedeného v bodoch 1 a 2 obZaloby. Podstatou tohto protipravneho konania bolo to, Ze zhodnu
technolégiu na jeho pokyn odovzdali do leasingového vztahu dvoch spolognosti a to VUB Banka a.s. a
VB Leasing SK. Tieto spolo¢nosti vystupovali ako leasingovi prenajimatelia a leasingovym najomcom
bolo VINDRUZSTVO Plachtince. Bol to obZalovany, ktory zabezpedil, aby tie isté technologické
zariadenia boli opakovane prefinancované cez tzv. spatné leasingy a dané do leasingového vztahu
druZstvu Agrovital a spolo€nostiam EGGS Trading a STS Hostivice s.r.o. Bol to obZalovany, ktory
vytvoril a riadil systtm obchodnych spolo€nosti, ked na zaklade jeho prikazov boli podriadenymi
Statutarnymi zastupcami podpisované uverové zmluvy. Preto navrhol obZalovaného uznat vinnym z
obzvlast zavazného zlocinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. S prihliadnutim na
rozhodnutie Specializovaného trestného sidu navrhol, aby sud upustil od uloZenia mu sthrnného trestu,
nakolko rozhodnutie Specializovaného trestného stdu v sp. zn. 4T/43/2015-BB povazuje za dostatodné
z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie.



Obhajca v zaverednej redi sa stotoznil s prednesom obzZaloby a aj s prihliadnutim na prediZeny trestny
proces suhlasil s uznanim viny a navrhom na upustenie od uloZzenia suhrnného trestu.

Obzalovany sa z neucasti na hlavhom pojednavani na ktorom boli prednesené zaverecné redi
ospravedInil a suhlasil, aby sud konal v jeho nepritomnosti podfa § 252 Tr. por.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otdzke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky treba odévodnit’ aj tieto
vyroky.

Okresny prokurator vo Velkom KrtiSi podal na obv. L.. S. G. obZalobu, ktorou ho vini, Ze na Skodu
cudzieho majetku iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom majetku
Skodu velkého rozsahu, ¢im mal spachat obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
4 pism. a) Tr. zak.

V obzalobe navrhol vykonat konkrétne dékazy na hlavhom pojednavani. Sud pri vytyCovani terminu
hlavného pojednavania a doru¢ovani predvolania stranam ich zarover vyzval, aby podla § 240 ods. 3
Tr. por. oznagili dékazy, ktoré navrhuju vykonat na hlavnom pojednavani kontradiktérnym spdsobom.
Takato vyzva bola doru€ena aj obZalovanému a jeho obhajcovi. Sud vykonal vSetky dokazy, ktoré boli
stranami konania navrhnuté a nasledne na hlavhom pojednavani 29. 06. 2020 dokazovanie vyhlasil
za skon&ené. V ramci vykonanych dékazov sa oboznamil aj s rozsudkom Specializovaného trestného
sudu v Banskej Bystrici z 21. 03. 2016 v sp. zn. 4T/43/2015 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v sp. zn. 4To/8/2016 zo dna 11. 02. 2020. V tomto konani bol obzalovany L.. S. G. uznany
vinnym z pokusu pokraovacieho obzvlast zavazného zlo€inu subvenéného podvodu podla § 14 ods.
1 k § 225 ods. 1, ods. 6 pism. a) Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pokusom pokra¢ovacieho zlo&inu
poskodzovania finanénych zaujmov eurépskych spolo€enstiev podla § 14 ods. 1 k § 261 ods. 1, ods. 4
pism. a) Tr. zak. a za to odsudeny podla § 225 ods. 6 Tr. zak. na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
12 rokov. Pre vykon tohto trestu bol zaradeny do Ustavu s maximalnym stupriom straZenia. Zaroverfi mu
bol uloZeny penazny trest vo vymere 100.000,- Eur a ustanoveny nahradny trest odnatia slobody vo
vymere dvoch rokov pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt imyselne zmareny. TieZ mu
bol uloZeny ochranny dohfad na 2 roky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 11. 02. 2020.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak., kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa
odfiatim slobody aZ na 2 roky.

Podla § 221 ods. 4 pism. a) Tr. zak., odnatim slobody na 10 rokov az 15 rokov sa pachatel potresta ak
spacha €in uvedeny v ods. 1 a spésobi nim Skodu velkého rozsahu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak., Skodou velkého sa rozumie suma dosahujica najmenej 500 nasobok sumy
266,- Eur.

Obzalovany skutkom €. 1 mal spdsobit’ Skodu vo vySke 159.118,80 Eur a skutkom €. 2 Skodu vo vyske
339.442,80 Eur. Skoda, ktora bola konanim uvedenym v obZalobe spdsobena podstatne prevysuje
hranicu 133.000,- Eur, ktora limituje $8kodu velkého rozsahu.

Objektivna stranka trestného &inu podvodu spociva v konani pachatela, ktory na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl a spdsobi tak



na cudzom majetku malu Skodu. Po subjektivnej stranke je pri tomto trestnom &ine nevyhnutné imyselné
zavinenie. Pre jeho naplnenie sa vyZaduje, aby uz v €ase uzavretia zmluvného zavazku pachatel konal
v Umysle, Ze zavazok v dohodnutom €ase nesplni alebo mal vedomost o tom (a bol s tym uzrozumeny),
Ze ho nebude moct spinit a Ze tak veritela uvadza do omylu.

Obzalovany naplnil znaky skutkovej podstaty tohto trestného €inu tym, Ze ako trestne zodpovedna
osoba, vyuzil svoje postavenie vrchného predstavitefa HrKO Holdingu a.s. v ktorom boli zdruzené
aj subjekty AGROVITAL polnohospodarske druzstvo so sidlom Velké Straciny 91, VINDRUZSTVO
Plachtince so sidlom Zilinsk& 8, Bratislava, STS Hostivice s.r.o. so sidlom Stredné Plachtince 168 a
EGGS Trading - odbytova organizacia prvovyrobcov hydiny a vajec s.r.o. so sidlom Kysucka cesta
1, Zilina a to spdsobom, Ze za zmluvné strany v leasingu dohodol a nariadil vykonat technologické,
uctovnicke a finanéné operacie, ktoré viedli k uvedeniu do omylu leasingovych prenajimatelov a na
zaklade ktorych leasingové splatky neboli riadne leasingovymi najomcami uhradené. Z uvedenych
dévodov sud obZalovaného uznal vinnym podfa pravnej kvalifikacie obZaloby. KedZe obZalovany naplinil
znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty tohto trestného &inu (ods. 4 - spésobil Skodu velkého rozsahu),
zakon za takéto protipravne konanie umoznuje ulozit pachatelovi trest odfiatia slobody v rozpati od 10
do 15 rokov.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 44 Tr. zak, sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu
podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

V trestnej veci pre Specializovanym trestnym sidom, pracovisko Banska Bystrica v sp. zn. 4T/43/2015
bol obZalovanému za iné konanie uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 rokov so
zaradenim pre vykon trestu do Ustavu s maximalnym stupfiom stréZenia. KedZe v prejednavanej
trestnej veci tunajS§im sudom prichadzalo pri uznani viny do Uvahy uloZenie suhrnného trestu, sud
vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani dospel k tomu zaveru, Ze uz tento uloZeny trest
Specializovanym trestnym sidom, pracoviskom Banskéa Bystrica je pre ochranu spolognosti a napravu
pachatela dostatoénym a zaroven plini represivnu a vychovnu funkciu trestu. ObZalovany do &asu
spachania prejednavanej trestnej ¢innosti viedol riadny Zivot. Nebol sudne trestany, okrem davneho
odsudenia s uCinkami zahladenia. Okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestnej €innosti sudu na
hlavnom pojednavani dostatone vysvetlil a aj ked sa snazil nimi exulpovat, sud ho uznal vinnym, kedZe
konal v rozpore so zakonom , ked' na Skodu cudzieho majetku iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho
do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu. Tym inym subjektom, ktorého
obohatil, boli podnikatelské subjekty zdruzené v HrKO Holdingu a.s., ktoré cez holding riadil a za ktory
bol opravneny na zaklade generalnych plnych moci, ktoré mu boli udelené, vykonavat veskeré ukony
spojené s ich podnikatel'skou €innostou. ObZalovany mal takto spésobit $kodu spolo¢nosti VB Leasing
SK spol. s r.o. Bratislava. Vzhfadom k tomu, Ze ur€ity podiel na spdsobenej Skode nesie aj samotny
poskodeny, ktory hrubym spdsobom zanedbal evidenénu a kontrolnu €innost, sud dospel presvedcivo
k tomu zaveru, Ze aj upustenim od uloZenia suhrnného trestu, bude naplneny ucel trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’



- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obZalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného ato len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho véli (§ 345 ods.1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),

- zu€astnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



