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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., Pajstunska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti zalovanej C. F., nar. XX. 6. XXXX, S. XXXX/XX, XXX XX K., o zaplatenie 1639,20
eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné &.k. 6Csp/112/2017-173 zo
dfia 30. aprila 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
»oud Zalobu zamieta.
Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil okrem iného ustanovenim § 261 odsek 6 pism. d), § 497 odsek
1, § 502 odsek1, § 503 odsek 2, § 504, § 506, § 708 odsek 1, 2, § 710 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika, § 25 odsek 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon
o spotrebitelskych Uveroch®), § 3 odsek 1,2, 6, § 4 odsek 1, 2, 3 a 4 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorSich predpisov, § 37 odsek 1, § 39, § 40 odsek 1, § 53
odsek 5, § 54 odsek 1, 2, § 451 odsek 2, § 457, § 458 odsek 1, 2, § 525 odsek 1 z&kona €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), § 92 odsek 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o bankach®).

3. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca podal dfia 15.11.2017 na tunaj$i sud Zalobu,
ktorou Ziadal zaviazat' Zalovanu na zaplatenie sumy 1639,20 eur, urok z omeskania 8% ro¢ne zo sumy
1310,91 eur od 24. 6. 2017 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho
pravny predchodca, Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, uzavrel
so Zalovanou dna 26. 2. 2008 Zmluvu €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovanej boli poskytnuté
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri nepini zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti boli upravené v Zmluve a vo
V&eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovana porusila podmienky zmluvy tym, Ze tver nesplacala



riadne a v€as. Zmluvou o postupeni pohfadavok, uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalobcom dna 23. 6. 2017, bola pohfadavka zo zmluvy o Uvere postupena na Zalobcu. Ku driu postupenia
pohfadavky dlh Zalovanej bol vy&isleny na sumu 1639,20 eur, ktora pozostava z istiny 1310,91 eur, uroku
166,75 eur, uroku z omeskania 80,54 eur a ostatného prisluSenstva 81 eur. Mimo sumy 1639,20 eur si
Zalobca podanou Zalobou uplatnil aj urok z omeSkania z istiny Uveru a nahradu trov konania. Vyzvou zo
dna 23. 11. 2017 ¢.k. 6Csp/112/2017-71 a urgenciou zo dfia 5. 3. 2018 ¢.k. 6Csp/112/2017-73 sud vyzval
Zalobcu, aby doplnil Zalobu o skutkovy stav. Z podanej Zaloby vyplyva, Ze na zaklade zmluvy zo dfia
26. 2. 2008 pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej finanéné prostriedky. Sudu bola predloZzena
Zmluva o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby zo dha 26. 2. 2008, predmetom
ktorej bolo poskytnutie bankovych produktov. Bod 4 obsahuje poskytnutie povoleného precerpania po
splneni podmienok uvedenych v obchodnych podmienkach, nahradenie zmluvy, predmetom ktorej bolo
poskytnutie kontokorentného Uveru alebo povoleného pre€erpania k G&tu. Sudu bola predloZena aj
Zmluva o kontokorentnom uUvere zo dna 15. 2. 2005, kde v8ak konec¢na splatnost tohto Uveru bola
14. 2. 2006, t.j. eSte pred uzatvorenim Zmluvy zo dfia 26. 2. 2008. Preto je potrebné doplnit' skutkovy
stav, z ktorého by bolo zrejmé, vratenie ktorého Uveru sa Zzalobca domaha a predlozZit sudu zmluvu s
nalezitostami v zmysle platnych pravnych predpisov, z ktorej by bola zrejméa vySka Cerpaného uveru a
podmienky poskytnutého uveru.

4. Dna 15. 3. 2018 zalobca doplnil Zzalobu a uviedol, Zze postupca dfa 15. 2. 2005 uzatvoril so zalovanou
zmluvu o kontokorentnom Uvere, predmetnom ktorej bolo poskytnutie Gverového ramca vo vyske
1062,21 eur (32 000,- Sk). Poukazal na bod Ill.1. Zmluvy s tym, Ze zmluva sa uzatvara na dobu urcitu
jedného roka a poskytovanie kontokorentného uveru bolo pravidelne predlZzované az ku driu 26. 2.
2008, ked zmluvné strany uzatvorili postupca s Zzalovanym Zmluvu o poskytnuti balika produktov a
sluzieb pre Fyzické osoby predmetom ktorej bolo ako poskytnutie povoleného pre€erpania po splneni
podmienok uvedenych v Obchodnych podmienkach banky pre poskytovanie Uverov a povolenych
preCerpani privatnym klientom a MIKRO podnikatefom G&innych od 01.07.2007 a nahradenie zmluvy,
predmetom ktorej bolo poskytnutie kontokorentného uveru alebo povoleného pre€erpania k uctu.

5. Pbvodny veritel postupil dfia 23.06.2017 na Zalobcu vy3Sie uvedenu pohladavku v celkovej vyske
1639,20 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 1310,91 eur, z riadneho uroku vo vyske 166,75 eur, z
poplatkov vo vySke 81 eur a z uroku z omeSkania vo vySke 80,54 eur.

6. Pogas zmluvného vztahu Zalovana vykonala debetné operacie v celkovej vysSke 91 919,40 eur (vyber
kartou + platba kartou + odchadzajuce platby z uc¢tu vo vyske 89 118,93 eur + poplatky vo vyske 842,02
eur + debetné Uroky vo vyske 1845,64 eur + zmluvné Uroky z omeskania vo vySke 87,16 eur + Urok z
omeskania zakonny vo vySke 25,65 eur). Kreditné operacie predstavovali uhrady vo vySke 90 280,19
eur. Rozdiel debetnych a kreditnych operacii predstavuje sumu 1639,20 eur, ktora pozostava z istiny
1310,91 eur, z poplatkov 81 eur, z riadneho uroku 166,75 eur a z Uroku z ome$kania 80,54 eur. Z thrad
Zalovanej bola na istinu zapocitana suma 87 808,02 eur, na riadny urok bola zapocitana suma 1678,89
eur, na poplatky bola zapoc¢itana suma 761,02 eur a na urok z omeSkania bola zapoc€itana suma 32,27
eur.

7. Zalobca ma za to, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal vetky podmienky z ustanovenia §92 ods.
8 Zak. o bankéach. Zalovana bola v omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku
voci banke nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych dni a zaroven bola pravnym predchodcom Zalobcu
vyzvana na Uhradu omeskanych splatok a to vypovedou zmluvy zo dfa 24. 3. 2016 a vyzvou zo
diia 22. 3. 2017. Zarovenh zalobca v konani predloZil aj oznamenie postupcu Zalovanej o postupeni
pohladavky spolu s podacim harkom, preukazujicim odoslanie tejto pisomnosti Zalovanej, priCom
relevantné oznamenie postupcu Zalovanej o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika (Zalobcu) na vymahanie postupenej pohladavky a sud ma povinnost z tohto
oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy
0 postupeni. DIZznik (Zalovana) sa v takom pripade neméze UspeSne dovolat neplatnosti zmluvy o
postipeni pohladavky, ani jej pripadne neexistencie. Zalobca zastava nazor, Ze v konani bolo nesporne
preukazané, Ze pred postupenim pohladavky pravny predchodca Zalobcu dodrzal vietky podmienky,
ktoré mu ustanovenie §92 ods. 8 ZoB uklada. Pre Uplnost v8ak v suvislosti s platnostou postupenia
pohladavky a ust. § 92 ods. 8 ZoB Zalobca zastava nazor, Ze ustanovenie §92 ods. 8 ZoB nemozno
spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Zo systematického zaradenia tohto
ustanovenia je zrejmé, Ze ucelom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva



a nehovori o podmienkach platnosti postipenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia
ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Aj podla dévodovej spravy bol hlavnym ucelom
predmetného ustanovenia prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit
pohladavku. Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmiefovali
platnost pravneho Ukonu postupenia pohladavky. Zalobca zastava nazor, Ze aj pripadné porusenie
povinnosti vyplyvajucej z §92 ods. 8 ZoB nemozno spojit' s ob&ianskopravnym nasledkom neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavky, kedZe norma obsiahnuta v §92 ods. 8 ZoB, nezaklada ob¢ianskopravnu
povinnost vo vztahu ku klientovi banky, v tomto pripade zalovanému, ale administrativhu zodpovednost
postihnutelntd Narodnou bankou Slovenska podfa §50 ods. 1 ZoB. V tejto suvislosti Zalobca poukazal
na nazor doc. JUDr. E. L., PhD., LL.M. publikovanom v ¢asopise Sukromné pravo ¢. 1/2015. Dorucenie
pisomnej vyzvy banky diZnikovi v zmysle §92 ods. 8 ZoB nie je podmienkou pre platné postupenie
pohladavky. To znamena, Ze ak banka pred postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diznika na
plnenie, nema to vplyv na platnost’ postipenia pohladavky v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika. S
nedoru€enim takejto vyzvy mdzu byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo ZoB. S nedoru€enim takejto
vyzvy teda nemdze byt spojena sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok, ale len
sankcie vyplyvajuce zo ZoB, konkrétne zodpovednost banky v zmysle ust. §50 ods. 1 ZoB. V daldom
si zalobca poukazal, ze v sulade s prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok bola Zalovana ku
dfiu postupenia pohlfadavky v omeskani po dobu 854 dni, teda sucet vSetkych omeskani Zalovanej so
splnenim &o len €asti toho istého pefiazného zavazku voci banke presiahol jeden rok. Vzhfadom k dikcii
ust. §92 ods. 8 ZoB, s poukazom na to, Ze omeSkanie Zalovanej trvalo nepochybne viac ako rok, pravny
predchodca Zalobcu by konal v sulade ust. §92 ods. 8 ZoB (a teda by neporusil bankové tajomstvo)
aj v takom pripade, ak by pisomnu vyzvu Zalovanej nezasielal. Ustanovenie §89 ods. 1 zakona o
bankach pripusta Upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni daného zakona,
pokial zakon predmetnu odchylku nevylu€uje, priCom ustanovenie §92 ods. 8 predmetného zakona
nevyluéuje odchylnu Upravu vzdjomnych vztahov, zmluvné strany si dohodli otazku postupenia odchylne
od predmetného zakona. V zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach v bode 19.16., ktoré
su neoddelitelnou su€astou Uverovej zmluvy si zmluvnu strany dohodli moznost’ postupenia pohladavky
nepodmienenu po&tom dni omeskania, pripadne zaslanim pisomnej vyzvy. Zalobca nesuhlasi s tym, Ze
by predmetné ustanovenie spésobovalo nevyvazené postavenie zmluvnych stran, nakolko predmetné
ustanovenie je v sulade s ustanovenim §524 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Zakon o bankach umozriuje
zmluvnym stranam upravit’ si vzdjomné vztahy odchylne od predmetného zakona, pricom predmetné
ustanovenie obchodnych podmienok je v sulade s ustanoveniami Obgianskeho zakonnika.

8. Dalsie podanie Zalobca dorugil sudu dfia 26. 7. 2018, v ktorom poukazal na ustanovenie §1 ods. 3
Z4k. €. 258/2001 Z.z. v spojeni s ustanovenim §3 ods. 6 citovaného zdkona. Ma za to, Ze Zalovan4 bola
informovana o v8etkych podmienkach, uvedenych v §3 ods. 6, pretoZe tieto su uvedené v zmluve, ktoru
Zalovana vlastnoruéne podpisala a vo VOP, o ktorych vyhlasila, Ze sa s nimi oboznamila a suhlasi s nimi.
KedZe Zalovana uzatvorila zmluvu o kontokorentnom Uvere, ¢im mohla &erpat’ a uhradzat’ poskytnuté
finan&né prostriedky v ramci vySky Uverového ramca, nie je mozné vypocitat RPMN.

9. Sud I. indtancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého pravny predchodca
Zalobcu, spoloénost Slovenska sporitelfia, a.s., Suché myto 4, Bratislava, ICO: 00 151 653 a Zalovana
uzatvorili diia 10. 5. 2001 Zmluvu o sporozirovom uéte a dfia 24.5.2001 uzatvorili Zmluvu o vydani a
pouzivani bankovej platobnej karty a to dfia 24.5.2001.

10. Dha 15. 2. 2005 pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost’ Slovenska sporiteffia, a.s., Suché myto
4, Bratislava, ICO: 00 151 653 ako veritel a Zalovana ako diZznik, uzatvorili Zmluvu o kontokorentnom
uvere. Na zaklade tejto zmluvy Zalovanej bola poskytnuta vyska uverového ramca 106221 eur (32 000
Sk) pri premenlivej urokovej sadzbe 10,35% rocne, pri splatnosti irokov mesacéne k poslednému dfiu v
mesiaci, pri kone¢nej splatnosti Uveru 14. 2. 2006 a poplatku za poskytnutie Uveru 2% z vysky Gverového
ramca splatny pri podpise tejto zmluvy. Poplatok za spravu uveru bol 0,20% z vysky uverového ramca
mesacne. V zmysle &l. lll bodu 1. Zmluvy, zmluva sa uzatvara na dobu urcitd, a to na dobu jedného
roka odo dfia podpisania zmluvy zmluvnymi stranami. Doba trvania zmluvy sa predlZuje o dobu jedného
roka, ak DlIznik neoznami Veritefovi najneskor v lehote jedného mesiaca pred uplynutim doby trvania
zmluvy (povodnej alebo prediZenej), Ze nema zaujem o prediZenie doby trvania zmluvy, maximalne véak
do dosiahnutia 65. roku veku DlZnika.



11. Dia 26. 2. 2008 pravny predchodca Zalobcu, spolognost Slovenska sporiteffa, a.s., Suché
myto 4, Bratislava, ICO: 00 151 653 a Zalovana uzatvorili Zmluvu o poskytnuti balika produktov a
sluzieb pre fyzické osoby, predmetom ktorej bolo poskytnutie bankovych produktov v kombinacii balika
EXTRA PLUS, t.j. vedenie/zmena bezného uctu, poskytnutie elektronickych sluzieb k G&tu, vydanie
platobnej karty a poskytnutie povoleného pre€erpania po splneni podmienok uvedenych v Obchodnych
podmienkach banky pre poskytovanie Uverov a povolenych precerpani privatnym klientom a MIKRO
podnikatefom ucinnych od 1. 7. 2007, resp. nahradenie zmluvy, predmetom ktorej bolo poskytnutie
kontokorentného uveru.

12. Taktiez pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost Slovenska sporitelfia, a.s., Suché myto 4, Bratislava,
ICO: 00 151 653 a zalovana uzatvorili k zmluve o beznom Géte boli uzatvorené Dodatky a to zo dia 15.
2. 2005, 12. 5. 2010 a Zmluvu o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty zo dfia 11. 6. 2009.

13. Zmluvné podmienky medzi u€astnikmi zmluvného vztahu mali byt dohodnuté v Obchodnych
podmienkach pre vydavanie a pouzivanie bankovej platobnej karty SLSP a.s., v Osobitnych obchodnych
podmienkach SLSP a.s. pre baliky produktov a sluzieb pre fyzické osoby a vo V&eobecnych obchodnych
podmienkach, ktoré vSak neboli podpisané zalovanou.

14. Podla €&l. 7.6.1. pism. a), a) VSeobecnych obchodnych podmienok, ak dojde k poruSeniu akejkofvek
zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta alebo ak je klient v ome3kani so
splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10dni, banka je opravnena vyhlasit
mimoriadnu splatnost Uveru, t.j. poZadovat splatenie pohladavky zo zmluvy o uvere a klient je povinny
splatit pohladavku zo zmluvy o Uvere v lehote, ktord banka ur&i v oznameni o mimoriadnej splatnosti.

15. Podla bodu 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok Klient vyslovne suhlasi s tym, Ze Banka je
opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje Pohladavky, a to bez ohladu na to, ¢i st buduce alebo
sucasné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohlfadu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj
bez ohladu na to, ¢i Banka vzniesla v suvislosti s takouto Pohladavkou akukolvek poziadavku, alebo nie,
vocéi Klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky vodi nej na tretiu osobu vyluéne
s predchadzajucim pisomnym suhlasom Banky.

16. Listom zo dia 24. 3. 2016 pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfa, a.s., oznamil Zalovanej,
Ze vypoveda Zmluvu, na zaklade ktorej banka Zalovanej poskytla povolené pre€erpanie k u¢tu. Banka
tymto listom zaroveri vyhlasuje mimoriadnu splatnost tohto povoleného precerpania. K tomuto listu viak
sudu nebol predloZzeny Ziaden doklad ani o odoslani zasielky a ani o doru€eni adresatovi.

17. Spoloénost Slovenska sporitelia, a.s., Suché myto 4, Bratislava, ICO: 00 151 653 vystavila list zo dfia
22. 3. 2017, v ktorom poukazala na to, Ze banka vyhlasila mimoriadnu splatnost’ pohladavky z dévodu
omeskania Zalovanej so splacanim. Banka Zalovanej oznamila, Ze splatna a nezaplatena pohladavka
banky ku driu 21. 3. 2017 je vo vySke 1620,52 eur. Ak dlZnd suma nebude uhradend, banka je opravnend
postupit’ pohladavku banky tretej osobe. List Zalovana neprezvala v odbernej lehote.

18. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 0666/XXXX/CE zo dfia 23. 6. 2017 a prilohami k tejto zmluve,
pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653,
postupila svoju pohfadavku voci Zalovanym zo zmluvy o Uvere, na zalobcu. Uvedenu skuto€nost pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej listom zo dria 30. 6. 2017, ku ktorému pripojil poStovy harok.

19. Podla Prilohy €. 1 k uvedenej zmluve o postupeni pohladavok, dlh Zzalovanej ku dfiu postupenia
pohladavky predstavuje sumu 1639,20 eur, ktora pozostava z istiny 1310,91 eur, uroku 166,75 eur, iroku
z omeskania 80,54 eur a poplatkov 81 eur.

20. Listom zo dfa 11. 4. 2017 Zalobca vyzyval Zalovanu na zaplatenie dlhu vo vySke 1838,16 eur
najneskér do 21. 7. 2017.

21. Pokusom o zmier zo dfia 10. 10. 2017 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZnej sumy najneskor
do 17. 10. 2017 a to vo vySke 1658,77 eur.



22. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani trval na podanej Zalobe v celom rozsahu a Ziadal rozhodnut
rozsudkom pre zmesSkanie, kedZe Zalovana sa nevyjadrila vo veci.

23. Na pojednavani sud dopytoval zastupcu Zalobcu, aby sa Zalobca preukazal vyzvou, ktorou pévodny
veritel, teda SLSP, vyzval Zalovanu ako svoju dizni¢ku na zaplatenie dlhu pred zosplatnenim dlhu, ku
ktorému doslo dria 24.3.2016, pricom sudu bola predlozena az vyzva z 22.3.2017, resp. &i Zalobca
disponuje inou vyzvou nez ktoru predloZil a ktora je 2 22.3.2017, lebo k tejto vyzve doslo rok po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru a Zalovana ako diZzni¢ka banky mala byt vyzvana na splatenie dlhu pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze inou vyzvou, nez ktoru sudu
predlozZil, Zalobca nedisponuje. Ale ak by aj Zzalobca vyzval pdvodného veritela SLSP, nebola by mu
Ziadna ina vyzva dorugena, nez ta, ktor stidu predloZil. Zalobca je si vedomy toho, Ze vyzvu, ktord sidu
predlozil zaslal povodny veritel Slovenska sporitelfia, a. s. az 22.3.2017, to znamena rok po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti.

24. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani sa nevedel vyjadrit, &i Zalovana suma predstavuje dih zo
zmluvy o kontokorentnom uvere z 15. 2. 2005 alebo zo zmluvy z 26. 2. 2008, ktorou mala byt pbévodna
zmluva nahradena. Odkazal na vyjadrenie, ktoré bolo sudu doruené dia 27. 7. 2018. Iny prednes k
tejto veci nebude robit’ a ani nemala Ziadne dalSie navrhy na dokazovanie.

25. Zalobca povaZuje svoj narok za dostatoéne odévodneny a opodstatneny a to predloZenim vetkych
listinnych dékazov. Zaroveri ma za to, Zze preukazal aj svoju aktivnu vecnu legitimaciu v danom spore.
KedZe Zalovana nijakym spbsobom uplatneny narok Zalobcu nerozporovala, Zalobca Ziada, aby sud
podanej Zzalobe v celom rozsahu vyhovel, pretoZze uz nema Ziadne dalSie navrhy na dokazovanie.

26. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze podanu Zalobu je potrebné zamietnut’ prioritne
pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

27.V danej veci mal sud . inStancie dostato€ne preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu,
spoloénostou Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 ako veritelom
a zalovanou ako dizni€kou bola uzatvorena dha 26. 2. 2008 Zmluva o poskytnuti balika produktov a
sluzieb, ktorej predmetom bolo mimo iného aj poskytnutie povoleného pre€erpania. Uvedena Zmluva
zo dna 26. 2. 2008 nahradila Zmluvu zo dna 15. 2. 2005, ktorej predmetom bolo poskytnutie
kontokorentného uveru, €o vyplyva z pisomného podania doru¢eného sudu Zalobcom. Preto sud ustalil,
Ze Zalobca pozaduje Zalovanu sumu v tomto konani na zaklady Zmluvy zo dia 26. 2. 2008, €o vyplyva
aj zo zaloby Zalobcu.

28. Sud na zéklade zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi d€astnikmi zo Zmluvy o
poskytnuti balika produktov a sluZieb pre fyzické osoby, ktora bola uzavreta 26. 2. 2008, teda za ucinnosti
Obcianskeho zakonnika v takom zneni, Zze v ustanoveni §52 ods. 1 definoval spotrebitefski zmluvu
kazdu zmluvu bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Na uvedeny
pravny vztah je dalej potrebné aplikovat aj zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u€inny v ¢ase
uzavretia Uverovej zmluvy.

29. V danom pripade je nesporné, a to vzhfadom na povahu ucastnikov tejto zmluvy, ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel pri
uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel predmetnt zmluvu
so Zalovanou, ktora je fyzickou osobou - nepodnikatefom (€o vyplyva z oznalenia Zalovanej v tejto
zmluve identifikanymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym
Cislom a Cislom ob¢ianskeho preukazu). Sud teda zastava nazor, Zze vy$Sie uvedena zmluva je zmluvou
spotrebitelskou, a preto je nutné na fiu aplikovat' i prislusné ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach
upravené v ObcZianskom zakonniku. Zaroveri ide i o spotrebitel'sky Uver podla zakona o spotrebitelskych
uveroch. Na tuto zmluvu je tak potrebné prednostne aplikovat Specialne spotrebitelské pravo.

30. Z vykonaného dokazovania mal sud I. inStancie za preukazané, Ze Zalobca Ziada priznat plnenie zo
zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby, ktoru Zalovana pévodne uzatvorila so
SLSP, pri€om i8lo o zmluvu podla §708 a nasl. ustanoveni Obchodného zakonnika, resp. §269 ods. 2
Obchodného zakonnika v &asti dohodnutych produktov a sluzieb uc&tu.



31. Zalobca odvijal svoj narok od dojednania povoleného pregerpania na uéte, ktoré malo byt zmluve
dojednané ako nastavené plnenie pri splneni kritérii stanovenych bankou (bod 1.4. Zmluvy).

32. Svojim charakterom ide o spotrebitefski zmluvu v zmysle §52 a nasl. ustanoveni Obc¢ianskeho
zakonnika, pretoZze poskytnutim povoleného pre€erpania banka vlastne poskytuje uver spotrebitefovi,
ktory sa zavazuje splacat za urcitych podmienok stanovenych bankou. Podla zmluvy, banka poskytne
klientovi povolené precerpanie az po splneni kritérii stanovenych bankou. Takéto dojednanie povoleného
preCerpania prostriedkov a tym poskytnutie Uveru v zmysle §497 a nasl. ustanoveni Obchodného
zakonnika je neplatnym dojednanim s poukazom na §39 Obcianskeho zékonnika, pretoZe je neurcité
(§37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

33. Zo zmluvy nevyplyva dohoda jej u€astnikov o povoleni preerpania prostriedkov, ani pravo na
zriadenie povoleného pre€erpania a toto je poskytnuté z vole banky az jednostrannym konanim. Nie
su vzajomne dohodnuté podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere, vySka Uveru, vyS8ka zmluvného uroku,
suvisiacich poplatkov a podobne. Okrem toho je takéto dojednanie neplatné aj v zmysle §53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika, kedZe ide o neprijatelnd zmluvni podmienku, ktora nebola dohodnuta
individualne, pretoZe v8etky podmienky poskytnutého pre€erpania uréuje jednostranne banka bez vole
diZnika a bez naplnenia pisomnej formy spotrebitelskej zmluvy.

34. Predmetna zmluva z 26.2.2008 je typovou formularovou zmluvou vopred pripravenou pravnym
predchodcom Zalobcu, v ktorej su nim naformulované stanovené zmluvné podmienky a tieto Zzalovana
ako spotrebitel nemal moznost' ovplyvnit, ale mal mozZnost ich len prijat alebo neprijat.

35. Podla nazoru sudu I. inStancie uzavretim zmluvy zo dfia 26. 2. 2008, nedoslo k plathému uzavretiu
zmluvy o spotrebitelskom uUvere v pisomnej forme. Podla §4 ods. 1 Zakona 258/2001 Z.z., zmluva o
spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

36. V zmluve neboli dohodnuté podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere a to vyska uveru, vySka zmluvného
uroku a dalSie naleZitosti podfa §4 zdkona 258/2001 Z.z.. Nejestvuje urcitd a zrozumitelna dohoda (v
zmysle pisomného navrhu - oferty a jeho pisomného prijatia - akceptacie zalovanou) v pisomnej forme,
obsahujuca podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere uvedené konkrétnymi tdajmi. Zalobca nepredloZil sidu
takyto dékaz (takuto dohodu) a dokonca ani iny dbkaz, z ktorého by uvedené konkrétne nalezitosti boli
zrejmé. Sud je preto toho nazoru, Ze predmetné dojednanie o povolenom precerpani v ramci bezného
uctu Zalovanej, je neplatné. Z neplatného pravneho ukonu sa nemozno domahat plnenia. V danej
suvislosti sud poukazuje na rovnaky nazor vysloveny v obdobnej veci v rozhodnuti Krajského sudu
Trencin sp. zn. 6C0/233/2014 zo dha 11. 3. 2014, ako aj v napr. v rozsudku Okresného sudu PreSov
zo dna 8. 9. 2014 sp. zn. 7C/103/2014.

37. Zalobca v danom pripade nepredlozil Ziaden ddkaz o tom, Ze doslo k platnému uzavretiu urgite;
a zrozumitelnej dohody v pisomnej forme obsahujicej podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere.

38. KedZe sud vyhodnotil plnenie z povoleného precerpania ako plnenie z neplatného pravneho ukonu,
neméze veritel ani v suvislosti s takymto neplatnym dojednanim uplatfiovat poplatky, resp. zmluvné
uroky. Veritelovi tak vznikol len narok na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle §451 ods. 1, 2
a § 457 Obcianskeho zakonnika.

39. V konani vSak sud mal za preukazané zo zalobcom predlozeného prehladu transakcii na ucte, ako
aj z vyjadrenia Zalobcu, Zze Zalovana vykonala debetné operéacie na ucte titulom vyberu kartou, platba
kartou a odchadzajuce platby v celkovej vySke 89 118,93 eur a kreditné operacie titulom Uhrad vykonala
vo vySke 90 280,19 eur, t.j. viac ako Cerpala. Na strane Zalovanej tak nevzniklo bezdévodné obohatenie
a z tohto dévodu sud zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

40. AvSak zalobe Zzalobcu by nebolo mozné vyhoviet' aj v pripade, ak by na strane Zalovanej vzniklo
bezdévodné obohatenie a to z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu.
Podla listinnych dbékazov, zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dia 23. 6. 2017, spolo¢nost’ Slovenska
sporiteffia a.s. Bratislava, mala postupit svoju pohladavku zo spornej Zmluvy na spoloé&nost’ postupnika
- na Zalobcu.



41. Vys8ie citovaného ustanovenia §92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. uklada banke pred tym ako
postupi svoju pohladavku, povinnost splnenia ur€itych podmienok. Pre platné postupenie pohladavky
banky musia byt splnené kumulativne vSetky podmienky upravené v § 92 ods. 8 zadkona o bankach, t.;.
spbsobilym predmetom postipenia v zmysle citovaného ustanovenia mdze byt iba pohladavka alebo jej
Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé pohladavky), a to za predpokladu predchadzajlucej pisomnej vyzvy
po tom, €o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady
su zakonnym predpokladom postupenia pohladavky. Musia byt splnené v Case postupenia pohladavky.

42. Zalobca v konani nepreukazal existenciu pisomnej vyzvy (banky) pred vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti uveru a po tom, €o bol diznik (klient banky) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v ome8kani so splacanim jednotlivych uz splatnych splatok. Splnenie zdkonom pozZadovanych
predpokladov na postupenie splatnych pohladavok nebolo preto v konani preukazané. Podla nazoru
sudu, list zo dna 22.3.2017, ktorym spolo&nost’ Slovenska sporitelfia, a.s., Suché myto 4, Bratislava,
ICO: 00 151 653, vyzyvala zalovanu na Ghradu dlhu aZ po zosplatneni Uveru, nepostaduije.

43. Z uz uvedeného teda vyplyva absolutna neplatnost postipenia (§39 Obclianskeho zakonnika),
pricom postupca v sudnom konani, v ktorom takto postipenu pohladavku uplatriuje, je povinny tvrdit
a dokazat' predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného
postupenia. Postupca, ktorému mala byt pohfadavka postiupena bankou, je tak v zmysle uvedeného
povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta (diZznika) pisomne vyzvala na
splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90dni.

44. Teda v pripade, ak by aj na strane Zalovanej vzniklo bezdévodné obohatenie, z dévodu, Ze sud
nemal v tomto konani preukazané, Ze by pravny predchodca Zalobcu spinil podmienky v sulade s
ustanovenim §92 ods. 8 Zakona o bankach, t.j. Ze by Zalovanu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
Uveru a pred postupenim pisomne vyzval na plnenie dlhu a napriek tomu Zalovana zostala v omeskani
so splatenim svojho zavazku aspori 90dni, ¢o by malo za nasledok neplatné postupenie pohladavky
a tym aj nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v danom konani. Zalobca tak nedisponuje
dostato€nou aktivhou vecnou legitimaciou v predmetnom konani, lebo zmluva o postupeni pohladavky
je neplatna, kedZe na Zalobcu nemohla byt zo strany postupcu postiupena pohladavka pozostavajuca
z Ciastkovych néarokov, ktorych splatnost eSte nenastala, kedZe Zalobca nie je drzitefom bankového
povolenia na poskytovanie bankovych uverov, teda ani na ich spravu, ktora je su€astou bankovej ¢innosti
poskytovania Uverov, na ktoru je podla § 7 ods. 1 zdkona o bankach potrebné bankové povolenie a
zaroven neboli naplnené zakonné predpoklady § 92 ods. 8 zakona o bankach na postupenie pohladavky
z banky na Zalobcu (postupnika).

45. Vyrok o trovach konania sud oddévodnil ust. §255 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C.s.p.“).

46. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol rozsudok zmenit tak, aby Zalobe
Zalobcu bolo vyhovené. Alternativne pozadoval rozhodnutie zrudit a vec vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zaroven Ziadal priznat trovy konania.

47. Ustanovenie § 89 ods. 1 zakona o bankach pripusta Upravu vztahov medzi bankou a klientom
odchylne od ustanoveni daného zakona, pokial zakon predmetnu odchylku nevyluCuje, pricom
ustanovenie § 92 ods. 8 predmetného zakona nevyluCuje odchylnu uUpravu vzajomnych vztahov,
zmluvné strany si dohodli otdzku postupenia odchylne od predmetného zakona. Vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou su€astou Uverovej zmluvy si zmluvné strany dohodli
moznost’ postupenia pohfadavky nepodmienenu poétom dni omeskania, pripadne zaslanim pisomne;j
vyzvy. Podla nazoru Zalobcu doslo k platnému postupeniu pohladavky. Poukazal aj na nazor Krajského
sudu v PreSove v rozhodnutiach sp. zn. 11Co0/11/2015, zo dfia 25.08.2016, v rozhodnuti sp. zn.
9Co0/145/2015 zo dha 05.10.2016, v rozhodnuti sp. zn. 11Co0/206/2015 zo dna 05.10.2016. Podla
ustanovenia § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika Veritel mbézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. Z uvedeného vyplyva, Ze ustanovenie bodu 19.16 VSeobecnych
obchodnych podmienok nie je v rozpore so zakonnymi ustanoveniami, kedze samotny zdkon o bankach



umoziiuje zmluvnym stranam upravit si vzajomné vztahy odchylne od ustanoveni zakona, pricom
predmetné ustanovenie obchodnych podmienok je v sulade s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika.
Zalobca nevidi dévod, pre ktory by malo predmetné ustanovenie spdsobovat hruby nepomer, ked v
podstate vyplyva zo zédkonnych ustanoveni Obcianskeho z&konnika.

48. Zalovany bol vyzvany pravnym predchodcom Zalobcu podanim zo diia 22.03.2017 na uhradu diZnej
sumy. Podla nazoru Zalobcu predmetné podanie spifia naleZitosti vyzvy v zmysle ustanovenia § 92 ods.
8 zakona o bankach. Z predmetnej vyzvy je zrejmé, Ze Zalovany bol vyzvany na uhradu diZznej sumy
vzniknutej titulom zmluvy o splatkovom Uvere. Zarover je z platobnej histérie zrejmé, Ze Zalovany bol ku
dfiu postupenia pohladavky viac ako 90 dni nepretrzite v omeskani s uhradou dlznej sumy, a to aj napriek
doruceniu vyzvy na Uhradu. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach vyZzaduje, aby bol diZznik pred
postupenim pohladavky v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, ¢o bolo v danom pripade v konani preukazané predloZzenou
platobnou histériou Uveru a rovnako to vyplyva aj z prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok, kde je
uvedené, Ze Zalovany vykonal poslednu uhradu dna 14.08.2015.

49. Zalobca mé za to, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach vyZaduje, aby bol diznik pred
postupenim pohladavky v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, ¢o bolo v danom pripade v konani preukazané predloZzenou
platobnou histériou Gveru. Zalobca zastava nazor, Ze z textu predmetného ustanovenia (ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke) vébec nevyplyva, Ze
90 driova lehota musi uplynat od doru€enia vyzvy. Z daného ustanovenia je zrejmé, Zze postacuje, ak je
Zalovany v omeskani aspori 90 dni s uhradou aj €o i len €asti svojho pefiazného zavazku, a to napriek
pisomnej vyzve. Vébec nie je uréené, Zze predmetna vyzva Zalovanému neméze byt doru€ovana aj pocas
tejto doby omeskania dIznika.

50. V sporovom konani sud nevykonava dékazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni. Podla
nazoru Zalobcu jeho tvrdenia zo strany Zalovaného neboli nijakym spésobom spochybnené, preto je
potrebné povazovat za nesporné.

51. Odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani § 34 C.s.p., vzhfadom na v&as podané odvolanie,
preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

52. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil néleZité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

53. Odvolaci sud na uvod uvadza, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne pokial pravny vztah
zalozeny Zmluvou o Uvere medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu vyhodnotil ako vztah
spotrebitelsky. Spotrebitelsky charakter sporu nebol Zalobcom v kone€nom dbsledku spochybneny. Sud
I. indtancie ustalil, Ze Zalobca pozaduje Zalovanu sumu zo Zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzieb
pre fyzické osoby, ktorej predmetom bolo mimo iného aj poskytnutie povoleného pre€erpania, ktoru
Slovenska sporitelfia, a.s., diha 26.2.2008 uzatvorila so Zalovanou. 18lo o Uver spotrebitelsky, ktorého
Uprava v ase uzatvorenia zmluvy bola obsiahnuté v zakone €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

54. Zakladnou C&rtou spotrebitelskych zmldv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym
predchodcom Zalobcu tito charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy o splatkovom uvere boli bez
akychkolvek pochybnosti VSeobecné obchodné podmienky, ktoré Zalovana ovplyvnit nemohla, nakofko
boli uz vopred pripravené pre velky poc¢et spotrebitefov.

55. Pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku bolo potrebné zaoberat sa otazkou aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu v konani. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, podla
ktorého uc€astnik je subjektom prava (povinnosti), ktoré je predmetom konania.



56. V danom pripade zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 23.06.2017 Slovenska sporitelfia, a.s.,
postupila na Zalobcu pohfadavku uplatfiovanu v tomto konani. Postupenie pohladavky vo vieobecnosti
upravuje Obc&iansky zakonnik v ustanoveni § 524 a nasl. V prejednavanej veci postupcom bola banka,
a preto pri rozhodovani sa musela zohladnit i Specialna Uprava postupenia pohladavky obsiahnuta v
zakone €. 483/2001 Z.z. o bankach.

57. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéch, ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

58. V tomto ustanoveni zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach ako $pecialny pravny predpis upravoval
osobitny postup pri postiupeni pohladavky inej osobe a to aj osobe, ktora nie je bankou. Zakonnymi
podmienkami pre takéto postupenie boli existencia splatnej pohfadavky, pisomna vyzva k zaplateniu a
diZznikove omeskanie so splnenim trvajuce nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.

59. Co sa tyka podmienky pisomnej vyzvy, pre jej splnenie bolo nevyhnutné, aby pisomna vyzva sa
dostala do dispozi¢nej sféry diZnika pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru a po tom, ¢o bol diZznik
nepretrzite 90 kalendarnych dni v omeSkani so splacanim jednotlivych uz splatnych splatok. List zo dha
22.3.2017 (€.I. 110), oznaCeny ako vyzva a doru€eny takmer rok po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
listom zo dfia 24.3.2016 (&.I. 109), nespifia tato poZiadavku. Navy$e ako konstatoval aj sud |. indtancie
v bode 11 napadnutého rozsudku, pravny predchodca Zalobcu nepreukazal Ziaden doklad o odoslani a
doruceni adresatovi listu zo dfia 24.3.2016, ktorym vypovedal zmluvu a vyhlasil mimoriadnu splatnost
povoleného precerpania.

60. Vo veci sp.zn. 1Cdo/147/2017 uverejnenej v Zbierke stanovisk pod & 60/2018 NajvysSi
sud Slovenskej republiky konStatoval cit.: Zaroveni dalSimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi
skuto€nostami (podmienkami) je preukdzatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diznikovi (v omeskani)
a diznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dihSie ako 90 dni. Toto su zdkonné Specialne podmienky,
ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len ¢asti pohladavky na tretiu (nebankovu ) osobu,
nakolko zakon o bankéach je Specialnym predpisom vo vztahu k Ob¢ianskemu zékonniku.*

61. S poukazom na uvedené je odvolacia namietka Zalobcu o tom, Ze 90 dni nemusi uplynut od
dorucenia vyzvy Zalovanému bez pravneho vyznamu.

62. Pre platnost zmluvy ako pravneho ukonu je pravne vyznamny moment, kedy tento pravny ukon bol
urobeny. Ak zmluva o postipeni pohladavok v &ase jej uzatvarania nespifiala nalezZitosti vyzadované
ustanovenim § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, iSlo o neplatny pravny ukon odporujuci
zakonu. Neplatnost podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika je neplatnostou absolutnou, ¢o
znamena, ze pravny ukon takouto absolutnou neplatnostou postihnuty, nema za nasledok vznik, zmenu
alebo zanik prav a povinnosti. Absolutna neplatnost’ pravneho Ukonu nastava priamo zo zakona a
pdsobi od zaliatku voci kazdému. Ak v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, sa
hovori 0 omeskani so splnenim o len ¢asti pefiazného zavazku dlZznika, za predpokladu nevyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru, tymto pefiaznym zavdzkom mdze byt iba dih vzniknuty neuhradenim uz
splatnych splatok, nakolko s dalSimi splatkami splatnymi v budidcnosti nemdze byt diznik v omeSkani.
Pokial v dalSej Casti tohto ustanovenia sa hovori o pohladavke zodpovedajucej tomuto pefiaznému
zavazku, je zrejmé, Ze ide o penazny zavazok vzniknuty z doposial nheuhradenych splatnych splatok.



63. Vo vS8eobecnosti plati, Ze postiupenie pohfadavky spo€iva v tom, Zze do existujuceho zavazku
namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ¢ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav, ani povinnosti dlZznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost
zmluvy o postupeni nevyZzaduje suhlas dlznika. Zamerom pravnej Upravy postlupenia pohladavky je
zabranit’ tomu, aby postupenim pohfadavky doSlo k zhorSeniu pravneho postavenia dlznika. Za tymto
ucelom sa mu zachovavaju vietky namietky proti postupenej pohfadavke a rovnako aj moznost’ namietat’
voci tejto pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavia v
pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vietkym prisluSenstvom i pravami
s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritefom namiesto postupcu
a pohfadavku nadobudne so v8etkymi pravami, ktoré su s fou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu
v osobe veritela, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postiupenie pohladavky pisomnu formu a zarover
ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy mozu
upravovat postupenie pohfadavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. mézu upravovat osobitné
podmienky, ktorych spinenie je na platné postupenie potrebné.

64. V zmysle ddvodovej spravy k zakonu o bankach, mal zakonodarca Upravou obsiahnutou v
ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach na mysli opravnenie banky postupit ¢ast pefiazného zavazku,
s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie
malo banku motivovat’ k tomu, aby podnikla urcité kroky smerujuce k ukon&eniu zdvézkového vztahu
pri dlhodobom nesplacani Uveru diZznikom a nemala by len pocas celého trvania zmluvy kazdy mesiac
pripisovat’ na uc€et diznika uroky, poplatky, uroky z omeskania a rbzne iné sankcie, aby sa dlh neustale
zvySoval. Takéto spravanie banky nespifa poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to
vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitefa. Nie je v zaujme spotrebitefa, aby po uzavreti Gverovej
zmluvy s bankou, tato kedykolvek polas trvania zavazkového vztahu postupovala pohfadavku vo i
spotrebitelovi tretej osobe, ktora napr. nepodlieha dozoru a dohfadu Narodnej banky Slovenska. Takéto
konanie banky by sa prie€ilo u€elu a zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie Gverov a ich sprava
je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innostou.

65. Zakladnym pravnym problémom v danej veci je otazka platnosti, &i neplatnosti pravneho ukonu
postupenia pohfadavky podfa ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika. Teda, &i podmienky pre
postupenie pohladavky banky bez suhlasu Zalovanej na tretiu osobu, ktora nie je bankou podla
ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva Zadkona o bankach, musia byt splnené, aby doslo k platnému
postupeniu pohladavky banky vocCi Zalovanej na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok, alebo
v pripade ich nedodrzania, prichadza sankcia v podobe absolitnej neplatnosti pravneho ukonu
postupenia. Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je to, Ze ide o spotrebitel'sky spor
vyplyvajlci z pohladavky banky zo spotrebitelského tveru. Dal$imi zo zakona o bankach vyplyvajucimi
skuto€nostami (podmienkami) su preukézatefné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v omeskani)
a nasledné diznikove nepretrzité omeskanie dihSie ako 90 dni. Toto su zdkonné Specialne podmienky,
ktoré musia byt splnené v pripade postupenia, €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu)
osobu, nakofko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Obgianskemu zakonniku. Tieto
isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva, aby nedoslo k jeho poruseniu.
Uvedené spolu uzko suvisi, avSak vzajomne sa nevyluCuje.

66. Podla ustanovenia § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

67. Za predpokladu nesplnenia podmienok podla ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankéach,
pri postupeni bankovej pohfadavky na nebankovy subjekt, iSlo by o postipenie v rozpore so zakonom, a
to zakonom o bankach, kedy je postupenie pohladavky v zmysle ustanovenia § 525 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika vylucené. I18lo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle ustanovenia § 39 Obdianskeho
zakonnika.

68. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového
tajomstva, ale tiez prav klienta v suvislosti s postupenim pohfadavky. Postupenie pohladavky banky, ku
ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon. Uvedeny zaver priamo vyplyva z
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24.04.2018 vydaného vo veci 1Cdo 147/2017, ktory



bol publikovany v Zbierke stanovisk NajvySsieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako
rozhodnutie €. 60/2018.

69. KedZe na Zalobcu nebola platne postiupena pohladavka uplatiiovana v konani, sud prvej indtancie
spravne postupoval, ak Zalobu z dévodu nedostatku vecnej aktivnej legitimécie Zalobcu zamietol.

70. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo dfia 24.aprila 2018,
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSdieho sudu Slovenskej republiky R60/2018 konstatoval cit.:
» Samotnym postupenim pohladavky vSak nedochadza k inej zmene zavazku nez v osobe veritela a v
pripade, Ze zmluva bola neplatna, dochadza k tomu, Ze k veritelovi pristupuje dalSia osoba opravnena
prijat plnenie s u¢inkami i pre povodného veritela. Dovolaci sud preto uzatvara, Zze nasledkom postupu
pohladavky, ohfadom ktorej nie je cesia podla § 525 OZ alebo podla osobitnych predpisov dovolena,
je absolutna neplatnost’ postupnej zmluvy pre jej rozpor so zakonom (§39 OZ), priCom na absolutnu
neplatnost postupenia, musi prihliadnut sid aj bez namietky, z aradnej povinnosti. Ak teda déjde k
postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu neplatnd ex tunc a jej neplatnost
nie je mozné zhojit*.

71. Judikatura sudov, vratane Eurépskeho sudu pre ludské prava, nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. (Pozri rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.
maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a dalSi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04)

72. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
za nedévodné a vzhladom na vy$Sie uvedené dovody odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 C.s.p.
rozsudok v jeho napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravny.

73. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p. tak, Ze zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanym v priebehu
odvolacieho konania trovy nevznikli, preto sa im ich nahrada nepriznava.

74. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 C.s.p. v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



