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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobcu: P. O., A.. XX XX.XXXX,
W. W. XX, XXX XX F., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti Zzalovanému: SLOVAKIA ENERGY s.r.o., so sidlom Plynarenska 7/A,
821 01 Bratislava, ICO: 36 807 702, pravne zastipeného Capitol Legal Group, advokatska kancelaria,
s.r.0., so sidlom Digital Park Ill, Einsteinova 19, 851 01 Bratislava, ICO: 47 257 211, v spore o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok a o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 520 Eur, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Cenniku poplatkov a sluzieb k Zmluve €. X., z
24.5.2012 Ramcova zmluva o poskytovani sluzieb, v zneni: , Poplatok za upomienku - druha a
kazda dalSia pisomna upomienka 8,00 EUR s DPH" ,Poplatok za pred¢asné ukon&enie zmluvy pred
zahajenim dodavky - domacnost elektrina/zemny plyn za kazdé odberné miesto - 120,00 EUR s DPH.*
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

II. Sud urluje, Zze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach dodavky
elektriny koncovému odberatelovi k Zmluve €. X., z 24.5.2012 Ramcova zmluva o poskytovani sluzieb,
v €l. 6 Zmluvné pokuty a sankcie: , 2) Odberatefl je povinny zaplatit Dodavatefovi zmluvnu pokutu: I. vo
vyske stanovené cennikom vybranych sluzieb Dodavatela za kazdu pisomnu upomienku jednotlivého
porusenia povinnosti; Il. vo vySske 100 EUR za poruSenie povinnosti podla ¢lanku I. ods. 8, ak je
porusujicim Ugastnikom spotrebitel (Odberatel v doméacnosti).“je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 50 Eur titulom primeraného finanéného zadostuginenia, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. V prevySujucej €asti sud zalobu zalobcu v €asti o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
zamieta.

V. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou stidu diia 05. decembra 2019 Ziadal, aby sud urgil, Ze zmluvna podmienka
uvedena v cenniku poplatkov a sluzieb k Zmluve &islo X. zo dfa 24. maja 2012, a to poplatok za
upomienku druha a kazda dalSia pisomna upomienka 8 Eur s DPH, ako aj poplatok za pred€asné
ukoné&enie zmluvy pred zahajenim dodavky domacnost elektrina zemny plyn za kazdé odberné miesto
120 Eur s DPH je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Zaroven Ziadal vyslovit, Ze zmluvna podmienka
vo V8eobecnych obchodnych podmienkach dodavky elektriny koncovému odberatelovi v ¢lanku 6 v
Casti zmluvné pokuty a sankcie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Uplatnil si aj primerané finanéné



zadostuginenie v sume 520 Eur, ako aj trovy konania. Zalobu vo veci odévodnil tym, Ze spolu so
Zalovanym uzatvoril Zmluvu &. X. zo dfia 24. m&ja 2012. Zalobca je toho nazoru, Ze poplatok za
upomienku predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku. Pokial ide o poplatok za pred€asné ukon&enie
zmluvy, poukdazal na rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 12C/71/2016. Rovnako, pokial ide o poplatok za
upomienku, poukazal na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 11CSP/236/2018 zo dfia 12.06.2019.
Zalobca je toho nazoru, Ze sa jedna o neprijatelné zmluvné podmienky a na zaklade skutodnosti, Ze sa
domohol uspedne od zalovaného uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienkach, poZaduje primerané
finanéné zadostucinenie v sume 520 Eur titulom neprijatelnych poplatkov za upomienku 64 Eur, za
aktivaéné poplatky zmluvnu pokutu 3-krat 120 Eur, spolu 360 Eur a 96 Eur deaktivacny poplatok.

2. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu vyjadril v pisomnom podani zo diia 20. decembra 2019, v ktorom Ziadal
Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Poukazal na to, Ze Zalobca meskal s platenim jednotlivych faktur,
teda dfia 06.02.2015 doslo k ukon&eniu zmluvy. Zarover su€asne s odstupenim od zmluvy vystavil
Zalobcovi fakturu XXXXXXXXXX vo vyske 360 Eur, ktora predstavuje 3-krat poplatok vo vyske 120
Eur za pred&asné ukondenie zmluvy pred zahajenim dodavky. Zalobca sa vo svojom navrhu doméaha
uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok a primeraného finanéného zadostuginenia. Zalovany je
toho nazoru, Ze z teologického a logického vykladu je zrejmé, Ze sa vztahuje na pripady § 3 ods.
5 zakona o ochrane spotrebitela, kedy zmluvny vztah medzi spotrebitefom a dodavatelom trva, ide
totiz o predpoklad ucinnej ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami alebo
ochrany spotrebitela pred porusenim jeho prav. Sudy poskytuju ochranu len existujucim pravam, preto
nie je mozné vyhoviet Zalobe, ak pravny dévod uz zanikol. Podla nazoru Zalovaného by tak sud pri
rozhodovani nemal brat do uvahy skutoénosti, ktoré nastali v minulosti. Zmluvny vztah medzi Zalobcom
a zalovanym sa skoncil pred takmer 4 rokmi. Rovnako sud mohol rozhodnut' v pévodnom rozsudku
sp. zn. 12C/71/2016 o ur€eni neprijatelnych zmluvnych podmienok. Pokial ide o primerané financné
zadostucinenie, rovnako ho Zalovany pozadoval zamietnut a vo vztahu k nemu vzniesol namietku
preml€ania, kedZe rozsudok vo veci 12C/71/2016 nadobudol pravoplatnost’ dfiom 31.08.2016.

3. Sud vykonal dokazovanie vypoc€utim Zalobcu a listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou sudneho spisu
a zistil tento skutkovy stav:

4. Diia 24. maja 2012 bola medzi Zalobcom a zalovanym podpisana Ramcova zmluva na poskytnutie
sluzieb na dodavku elektriny a poskytovani univerzalnych sluzieb dodavky plynu. Z predlozeného
cennika poplatkov a sluzieb (Cislo listu 6 sudneho spisu) vyplyvaju poplatky za upomienku druha a
kazda dalSia pisomna upomienka v sume 8 Eur, ako aj poplatok za pred&asné ukonenie zmluvy pred
zahajenim dodavky - domacnost, elektrina, zemny plyn za kazdé odberné miesto 120 Eur. Z &lanku 6
V&eobecnych obchodnych podmienok dodavky elektriny koncovému odberatelovi k zmluve C. X. z 24.
maja 2012 ramcova zmluva o poskytovani sluzieb ¢lanku 6 zmluvné pokuty a sankcie vyplyva, ods. 2 - ,,
odberatefl je povinny zaplatit dodavatelovi zmluvnu pokutu: I. vo vy8ke stanovenej cennikom vybranych
sluZieb dodavatela za kazdu pisomnu upomienku jednotlivého poruenia povinnosti, Il. vo vyske 100
EUR za porusenie povinnosti podla ¢lanku 1 ods. 8, ak je poruSujucim ucastnikom spotrebitel odberatefl
v domacnosti.”

5. Medzi Zalobcom a Zalovanym prebehol na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou
12C/71/2016 71 spor, kde sud rozsudkom zo diia 07.07.2016 konanie v &asti o zaplatenie sumy 65,39
Eur spolu s urokom z omeSkania zastavil a Zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanému sumu 1.675,05 Eur aj
spolu s urokom z omeskania a povolil mu mesacéne splacat’ dizni sumu v splatkach vo vySke 140 Eur,
v prevysujucej Casti Zalobu Zalovaného zamietol a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 54 %. Sud v odévodneni svojho rozhodnutia v bode &islo 21 zamietol Zalobu v &asti o zaplatenie
sumy 360 Eur a sumu 96 Eur vyfaktirovanej ako deaktivacny poplatok, skonStatoval, Ze tieto poplatky
slizia vylu€ne zaujmu zmluvného partnera spotrebitefa na maximalizaciu zisku spojeného s existenciou
zmluvného vztahu. Sud mal za to, Ze kritérium prijatefnosti zmluvnej podmienky a rovnovaznosti
prav a povinnosti stran spotrebitelského vztahu nezodpoveda podmienka o poplatku, ktory nema pre
spotrebitela Ziaden preukazatelny prinos a za ktory sa mu nedostava ziadneho protiplnenia. Sud
Zalovanému nepriznal poplatky po 8 Eur titulom poplatkov za upomienky, nakolko tieto naroky nepriznal,
nakol'ko Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal pravny titul, na zaklade ktorého by mu takéto naroky
vznikli. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 31.08.2016.



6. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Mal za to,
Ze zmluva, ako aj v3eobecné obchodné podmienky Zzalovaného obsahuju neprijatelné zmluvné
podmienky. Poukazal na to, Ze namietka preml€ania vznesena Zalovanym v &asti o primerané finan¢né
zadostucinenie je v celom rozsahu nedbévodna, kedZe Zalobca neodvija svoj Uspech z predchadzajuceho
sporu 12C/71/2016, ale prave podanim tejto Zaloby, ktorou sa domaha konkrétne v Zalobnom petite
uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok. Konstatoval ustalend rozhodovaciu sudnu prax, kde
¢i Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako aj Krajsky sud v PreSove kon$tatoval, Ze Zalobca mdze
kedykolvek sa domahat uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok a to aj po ukonéeni zmluvného
vztahu.

7. Pravny zastupca Zalovaného Ziadal Zalobu zamietnut. Mal za to, Ze narok Zalobcu na primerané
finanéné zadostucinenie je preml¢any a po ukon&eni zmluvného vztahu Zalobca nema narok Ziadat,
resp. domahat sa uréenia neprijatefnych zmluvnych podmienok.

8. Zalobca na sudom nariadenom pojednavani uviedol, Ze na okolnosti uzatvorenia ramcovej zmluvy so
Zalovanym si nespomina. Zmluvu uzatvaral spolu so svojou manzelkou, podpis na zmluve je v3ak jeho.
Myslel si, Ze bude mu Zalovany dodavat lacnejSiu elektrinu. Neskor priSiel na to, Ze to nie je pravda,
prisli mu vefmi vysoké faktury, ako keby vykuroval celt dedinu. Z tohto dovodu mal za to, Ze jeho narok
je v celom rozsahu dévodny.

9. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvéra:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podlfa § 53d Obcianskeho zakonnika, spotrebitelska zmluva, ktord obsahuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku v zneni, ako je uvedena vo vyroku rozhodnutia sudu a jej uzavretie bolo dosiahnuté za
pouzitia nekalej obchodnej praktiky alebo Uzery, je neplatna.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat



svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu v €asti o ur€enie neprijatelnych
zmluvnych podmienok je v celom rozsahu dévodna.

11. Ako prvym Zalobnym petitom sa sud zaoberal otdzkou uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky, a
to poplatku za upomienku - druha a kazda dalSia pisomna upomienka 8 Eur s DPH, ktora priamo vyplyva
z cenniku poplatkov a sluzieb Zalovaného.

12. Sud poukazuje na pravny nazor vyplyvajuci z rozhodnutia Okresného sudu PreSov spisova znacka
9Csp/256/2019 zo dia 2. marca 2020, kde sud konstatoval, Ze Zalobca tieto poplatky za upomienky
poZaduje pauSalne, tie nepredstavuju redlne naklady na vykonanie ukonov o upominani. Pausalna
vySka poplatku 8 Eur bez transparentného vypoctu skuto€ne zapada do definicie neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Zo Ziadneho z prilozenych dokazov nevyplyva, aby si tento poplatok Zzalobca so Zalovanym
individualne dojednal. Spotrebitel vysku tohto poplatku nemohol ovplyvnit a nemohol do jej znenia
zasiahnut. Poplatky za upomienky maju sankény charakter, k Comu v3ak sluzia iné institaty ako napriklad
zmluvna pokuta a Urok z omeskania. Pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie ukonov a
sluzieb dodavatela, za ktoré spotrebitelovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale su poskytované len
vo vlastnom zaujme dodavatela. Ide preto o neprijatefnd zmluvnu podmienku podla § 53 Obc&ianskeho
zakonnika.

13. Sud konstatuje, Ze zmluvné podmienky, ktoré pozaduju od spotrebitela uhradenie plnenia, o ktorych
spotrebitel nebol pred uzatvorenim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych ihrada nebola upravena
v zmluve, alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenia, zapadaju do znenia neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Tieto poplatky su uvedené v cenniku poplatkov a sluzieb, priom Zalovany
sudu nepreukazal, aby spotrebitel Zalobca pri uzatvarani ramcovej zmluvy bol o tychto poplatkoch v
tomto cenniku pouceny, informovany, respektive, aby tento cennik poplatkov a sluzieb bol su&astou
zmluvy. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide
o vyjednavaciu silu, ale aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spdsobom ovplyvnit ich obsah. Aj v
tomto konkrétnom pripade Zalobca nemal moznost' podstatnym sp6sobom obsah tohto cennika menit,
pricom nebol zaroven o tychto poplatkoch zo strany Zalovaného informovany. Z hfadiska posudenia
nekalych podmienok v spotrebitefskych zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovhovahu medzi dodavatelom a
spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu. Sud tak tejto Casti Zalobného navrhu v celom rozsahu vyhovel.

14. Dal$ou sa sud zaoberal uréenim neprijatelnej zmluvnej podmienky uvedenej v cenniku poplatkov
a sluzieb - poplatok za pred¢asné ukon&enie zmluvy pred zahajenim dodavky domacnost, elektrina,
zemny plyn za kazdé odberné miesto v sume 120 Eur. Nekalost mozZno skimat vo vztahu k cene Uhrade,
a to aj k jej primeranosti za vedlajSie plnenie, ktorym uvedeny poplatok zmluvna pokuta v prejednavanej
veci je a bez obmedzenia vtedy, ak podmienky tykajuce sa ceny Uhrady nie su vyjadrené zrozumitelne.

15. Podla rozsudku ESD spisova znacka C 26/13, ¢lanok 4 ods. 2 Smernice 93/13 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze pokial ide o zmluvnud podmienku ako je ta, o ktoru ide vo veci samej, poziadavka



podla ktorej zmluvna podmienka musi byt formulovana jasne a zrozumitefne sa ma chéapat’ tak, Ze
stanovuje nielen to, aby dotknuta podmienka bola pre spotrebitela gramaticky jasna a zrozumitelna,
ale aj to, aby zmluva jasne vysvetlovala konkrétne fungovania mechanizmu zmeny cudzej meny, na
ktoru sa odvolava dotknutéd podmienka, ako aj vztah medzi tymto mechanizmom a mechanizmom
stanovenym ostatnymi podmienkami tykajucimi sa poskytnutia uveru, aby bol tento spotrebitel schopny
na zaklade jasnych a zrozumitefnych kritérii posudit hospodarske désledky, ktoré z toho pre neho
vyplyvaju. Pri spotrebitefoch je vefmi délezité vychadzat z jednym z najddlezitejSich faktorov, aby
spotrebitelska zmluva bola transparentna. Pod transparentnostou mozZno chapat, Ze je napisana jasnym
a zrozumitelnym jazykom, Ze je systematickd, Ze je pisana dostatocne velkym Eitatefnym pismom, aby
jej spotrebitel mohol rozumiet. Transparentnost vSak nemozno chapat iba ako jasnost a zrozumitelnost,
ale transparentnost’ je mozné konstatovat, v sebe musi obsahovat aj povinnost’ podnikatela upozornit
na rézne zmluvné dojednania. Zasada transparentnosti a poctivosti dopada i na aplikaciu cennika
poplatkov, ako aj v8eobecnych obchodnych podmienok. Treba konStatovat, Ze v spotrebitel'skych
zmluvach je mozné obchodné podmienky, ako aj cenniky poplatkov uplatnit, avSak takato aplikacia ma
nielen formalne obmedzenie, ale aj obmedzenie obsahové. Je treba zdéraznit, Ze obchodné podmienky
v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmldv maju sluzit predovSetkym k
tomu, aby nebolo nevyhnuté do kazdej zmluvy prepisovat dojednanie technického a vysvetlujuceho
charakteru. Naopak, nesmu sluzit k tomu, aby do nich &asto v neprehlfadnej zlozZite formulovanej a
malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, o ktorych
predpoklada, Ze jeho pozornosti ujdu. Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi, nepod&ina si v pravhom
vztahu poctivo a takémuto konaniu veritefa nemozno priznat sidnu ochranu.

16. V cenniku poplatkov a sluzieb je uvedeny poplatok za pred€asné ukonenie zmluvy pred zahajenim
dodavky domacnost, elektrina, zemny plyn za kazdé odberné miesto 120 Eur. V tomto poplatku v8ak
nie je explicithe upravena zmluvna pokuta. Je tam uvedeny iba poplatok za pred€asné ukon&enie
zmluvy pred zahajenim dodavky vo vySke 120 Eur. Sud kon$tatuje, Ze sa jedna o skrytd zmluvnu
pokutu. Sud poukazuje na rozhodnutie sudu Ceskej republiky zo diia 27. novembra 2003, spisova
znacka 330do/794/2002, v ktorom bolo konstatované , ak ma byt zavazok na zaplatenie zmluvnej
pokuty dojednany platne, z dojednania o zmluvnej pokute musi jednoznacne vyplyvat splnenie ake;j
konkrétnej povinnosti je tymto instititom zabezpecené. To znamena, pri poruSeni ktorej konkrétnej
povinnosti vznika narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a tato zabezpecena povinnost musi platne
vzniknut, aby mohla byt zmluvnou pokutou zabezpelena.“ Sud zdéraziuje, Ze cennik poplatkov neméze
slazit na to, aby v iom poplatok nahradzoval zmluvna pokutu za poruSenie povinnosti odberatefa, v
tomto konani spotrebitela, na ktoru by tento mal byt v sulade so zasadou transparentnosti osobitne
upozorneny. Podla § 544 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty, ale aj spésob jej uréenia. Pre dodrzanie pisomnej formy zmluvnej pokuty je
nevyhnutné, aby zmluvné ustanovenie upravujice zmluvnu pokutu bolo su€astou zmluvy alebo iného
dokumentu podpisaného zmluvnymi stranami. Predlozena ramcova zmluva o dodavke elektriny, ktora
uzatvoril Zalobca so Zalovanym osobitne neustanovuje zmluvné dojednania o zmluvnej pokute, ako aj
poplatky za upomienky. Pokial sa malo takéto dojednanie nachadzat v obchodnych podmienkach s
odkazom na cennik, sud poukazuje na to, Zze obchodné podmienky, ak sa maju stat' su¢astou zmluvy,
mdbze sa to diat prostrednictvom transparentnej inkorporacnej dolozky, o v prejednavanom pripade
absentuje. V zmluve nie je zmienka, Ze obchodné podmienky, ako aj cennik poplatkov a sluzieb su
jej neoddelitelnou suc¢astou. Z tohto dévodu sud vyhodnotil tento poplatok za pred€asné ukon&enie
zmluvy pred zahajenim dodavky ako skrytu zmluvnu pokutu, ktora nebola podpisana Zalobcom ako
spotrebitelom, a preto je v celom rozsahu neplatna.

17.V dalSom Zalobnom petite Ziadal Zalobca ur&it zmluvné pokuty v ¢lanku 6 vSeobecnych obchodnych
podmienkach dodavky elektriny koncovému spotrebitefovi za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

18. Sud sa s touto argumentaciou Zalobcu v celom rozsahu stotoZfiuje. VSeobecné obchodné podmienky
dodavky elektriny koncovému odberatelovi (€. I. 7 sudneho spisu) zmluvna pokuta, sankcia vyplyva z
¢lanku 6, nie su vlastnoru€ne podpisané Zzalobcom ako spotrebitefom, pri€¢om sud konStatuje, Ze ani
uzatvorend ramcova zmluva na poskytovanie sluzieb neobsahuje odkaz, Ze tieto su jej neoddelitelnou
su€astou. Sud uvadza, Ze dohoda o zmluvnej pokute musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, a
to s poukazom na § 40 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. Kazda zmluva je ukon€ena podpismi stran,
¢o znamena, Ze ucastnik svojim podpisom potvrdzuje uzatvorenie dohody s tym obsahom, ktory sa
nachadza nad jeho podpisom. V tomto konkrétnom pripade sa u€astnici dohodli a podpisali iba zmluvu



o dodavke plynu. Zmluvna pokuta, ktora je uvedena vo v8eobecnych obchodnych podmienkach nie je
podpisana zalobcom. Tieto vdeobecné obchodné podmienky su nacyklostylované, napisané drobnym
pismom v rozsiahlom objeme, takZze maloktory zo spotrebitefov si ich pred podpisom zmluvy precita.
NavyS$e, Zalovany ani nepreukazal, aby Zalobcovi boli dané na podpis, aby sa s nimi mohol oboznamit
pred samotnym podpisom zmluvy.

19. Za délezity sud povazuje aj vysloveny nazor v Naleze Ustavného sudu Ceskej republiky spisova
znacka |. US 3512/2011 zo dfia 11.11.2012, podla ktorého Ustavny sud zdéraznil, Ze dodavatel ma sa
chovat k spotrebitelovi, ktory je slabSou zmluvnou stranou poctivo. V opaénom pripade mu nie je mozné
poskytnut’ ochranu. Zasada poctivosti sa prejavuje aj tym, Zze zmluvné dojednanie nesmu byt umiestnené
v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru. Obchodné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach maju sluzit predovsetkym k tomu, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania
technického a vysvetlujuceho charakteru a naopak nesmu sluzit k tomu, aby v nich dodavatel skryl
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze ujdu jeho pozornosti. S
odkazom na tieto my$lienky upravil Zalovany zmluvnu pokutu len v obchodnych podmienkach, a teda
ide o typicky priklad nepoctivého spravania sa dodavatela sluzby voci spotrebitefovi.

20. V zmysle Nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky z 11. novembra 2013 I. US 3512/2011, Ustavny
sud sa vyjadril, Ze v ramci spotrebitelskych zmluv dojednania zakladajice zmluvnu pokutu zasadne
nemézu byt su€ast'ou tzv. VSeobecny obchodnych podmienok, ale len spotrebitelskej zmluvy, samotne;j
listiny, na ktoru spotrebitel pripaja svoj podpis. Vynimku predstavuju Specifické pripady, kedy sa z
povahy veci uplatriuje Specificky rezim. KedZe cennik poplatkov a sluzieb, ako aj vSeobecné obchodné
podmienky Zalovaného neboli vlastnoruéne podpisané Zalobcom, sud vyhovel aj tomuto zalovanému
petitu a urcil, Ze zmluvna pokuta vo vSeobecnych obchodnych podmienkach Zalovaného je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

21. Ako poslednym Zalobnym petitom sa sud zaoberal Zalobnym petitom Zalobcu, ktorym od Zalovaného
pozaduje primerané finan¢né zadostucinenie v sume 520 Eur, a to vo vy3ke neprijatelnych poplatkov
za upomienky 64 Eur, za aktivacné poplatky zmluvnu pokutu 3-krat 120 Eur, spolu sumu 360 Eur a 96
Eur aktivaény poplatok.

22. Z citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona d&islo 250/2007 Z.z. je zrejmé, Ze splnenie
hmotnopravnych podmienok uvedenych v tomto ustanoveni zakona je Uspech pri ochrane prav
spotrebitela v désledku porugenia prav a povinnosti ustanovenych tymto zakonom. Dal$ou podmienkou
je, ze porusitel voci ktorému sa spotrebitel domaha zdrzania sa protipravneho konania a odstranenia
protipravneho stavu pri poSkodzovani zaujmu spotrebitela a v konani o svoju ochranu bol Uspesny. Prave
citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitefa v poslednej vete § 3 ods. 5 zédkona uvadza upravu
z ktorej vyplyva, Ze ak si spotrebitel UspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej €i uz
tymto zakonom alebo osobitnym predpisom, méa pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho,
kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo inym predpisom zodpoveda.

23. Institut primeraného zadostudinenia méze na uCely ochrany spotrebitela naplnit pozZiadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Pravna tedria, ako aj aplikana prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach Slovenskej republiky ako konstantnejjudikatury sleduje vyluéne reparaénu funkciu.

24. Sud priznanu sumu vo vysSke 50 Eur Zalobcovi titulom primeraného finanéného zadostucinenia
povazoval v celom rozsahu za dévodnu. Sud uvadza, Ze ciefom finanéného zadostucinenia je dovidenie
ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupfia ochrany. Jedinym
predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik
tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu
prava alebo povinnosti ddjde. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia sud 1. stupfia
priznant sumu 50 Eur povaZuje za primeranu za stavu, Ze ciefom existencie institatu finanéného
zadostucinenia je okrem iného mat realny a efektivne odradzujuci G€inok vo vztahu k dodavatelovi
od upustenia recidivy poruSovania spotrebitelskych prav. Suma finanéného zadostucinenia priznana
sudom je plne opodstatnena. Priznana suma primeraného finanéného zadostucinenia vo vztahu
k Zalobcovi ako spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa, &i



duplicitné uplatfiovanie naroku spotrebitela. Je potrebné poukazat na tento spor, v ktorom sa zalobca
uspesne domohol uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok. Sud priznanud sumu povazoval v celom
rozsahu za dévodnu a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi primerané finanéné zadostudinenie v
takejto vySke a v prevySujucej Casti bol zalobny navrh Zalobcu ako nedévodny zamietnuty.

25. Sud este povazuje za potrebné uviest, Ze konkrétnu Ziadani sumu primeraného finanéného
zadostucinenia v Zzalobnom petite vo vyske 520 Eur, sud s takouto vySkou, ktora méa predstavovat
sumu poplatkov z predchadzajuceho sudneho sporu, ktoré sud nepriznal Zalovanému a boli predmetom
zamietavého vyroku sudu, sa nestotoZfniuje, nesuhlasi s takymto prepo¢tom, podla nazoru sudu tu
absentuje racionalny zaklad, pre priznanie takejto sumy. Priznand sumu finanéného zadostucinenia
povazuje sud za vyrovnanie ujmy spotrebitefovi- Zalobcovi, ktora je akousi satisfakciou za stav, ktory jej
hrozil z dbvodu moznosti uplatnenia prava na plnenie, ktoré Zalovanému nepatrilo. Zaroven priznanim
primeraného finanéného zadostucinenia doSlo aj k naplneniu odradzujucej funkcie Zalovaného od
porusovania prav spotrebitelov.

26. V tomto spore bola zo strany Zalovaného v tejto Casti naroku Zalobcu vznesena namietka premi¢ania
tak, ako to prezentoval pravny zastupca Zalobcu, sud sa s jeho pravnym nazorom v celom rozsahu
stotoZhuje, Ze premi€aciu dobu nemozno ratat od pravoplatnosti rozsudku pod sp. zn. 12C/71/2016.
Tymto rozsudkom Zalobca poukazal iba na jednotlivé naroky, ktoré si od neho Zalovany v tomto
sudnom spore Ziadal priznat. Svoj uspech ako spotrebitela v8ak Zalobca odvodzuje prave od tohto
sporu, ktorym sa vo vztahu k Zalovanému domohol ur€enia neprijatefnych zmluvnych podmienok, nie
od predchadzajuceho sudneho sporu. Z tohto dévodu sud vyhodnotil vznesent namietku premi¢ania
Zalovanym ako v celom rozsahu nedévodnu.

27. Ako dal8im poslednym argumentom, ktorym sa bolo potrebné v tomto spore zaoberat’ bola otézka,
na ktoru poukéazal Zalovany, Ze po ukonéeni zmluvného vztahu sa Zalobca neméze domahat uréenia
neprijatelnej zmluvnej podmienky.

28. S tymto pravnym nazorom sa sud v celom rozsahu nestotoziuje, priCom poukazuje napriklad na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove spisova znacka 1Co0/28/2018 zo dia 21.02.2019, kde odvolaci
sud uviedol, Ze z ustanovenia § 298 CSP nevyplyva, aby bol sid obmedzeny dobou trvania Uverovej
zmluvy pokial ide o mozné vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, ak su na to inak splnené
zdkonné podmienky. Obdobny zaver vyplyva napriklad aj z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
18Co/177/2018 zo dna 16.01.2019, kde odvolaci sud uviedol, Ze vo vztahu k argumentu, t.j., aby sa
nemohli preverit alebo posudzovat neprijatefné zmluvné podmienky po ukon&eni zmluvného vztahu,
odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim sudu prvej indtancie o tom, Ze neexistuje naliehavy zaujem
Zalobcu na tom, aby preveroval neprijatefné zmluvné podmienky, kedZe tato uz bola ukon&ena. Odvolaci
sud bol toho nazoru, Ze Zalobca celkom legitimne Ziada urlenie a vyslovenie neprijatefnej zmluvnej
podmienky v konkrétnej zmluve, €o sud prvej inStancie mal vykonat, kedZe bez rozporu existuju naroky
aj ked'len v teoretickej rovine. Odvolaci sud sa tiez nestotoznil s tym, aby sud prvej inStancie nebol vecne
prislusny rozhodovat o tejto neprijatefnej zmluvnej podmienke v konkrétnej verovej zmluve. Opravnenie
vyplyva zo zdkona pre vSeobecné sudy, sudy prvej inStancie v konkrétnych Uverovych zmluvach
pristupuju k vysloveniu neprijatelnych zmluvnych podmienok a v tomto smere nejde o abstraktnu kontrolu
tak, ako to ma na mysli Civilny sporovy poriadok.

29. Zaroven sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. marca 2019
spisova znatka 6Cdo/27/2018, z ktorého vyplyva, Ze urCenie neprijatelnej zmluvnej podmienky je
osobitnym druhom Zaloby, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch a v pripade takejto zaloby nie je
potrebné tvrdit’ a preukazovat naliehavy pravny zaujem.

30. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, 2 C.s.p. V €asti o urenie neprijatefnych
zmluvnych podmienok bol Zalobca v celom rozsahu uspesny, bol neuspesny v &asti pozadovaného
primeraného finanéného zadostucinenia, ktorého vyska je vecou volnej ivahy sudu. Z dévodovej spravy
k ustanoveniu § 255 C.s.p. vyplyva, Ze v tomto ustanoveni sa premieta zasada uspechu v spore ako



esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. Predkladatel k ustanoveniu § 255 C.s.p. dodal, Ze
podfa kritéria uspechu v konani mézZe sud priznat nahradu trov konania v plnej vy$ke aj v pripade, ak sud
priznal narok uspesnej strane, avdak nie v pozadovanej vyske. Ide o pripady, kedy vySka naroku zavisi
od uvahy sudu. Prikladom je ndhrada nemajetkovej ujmy, nahrada Skody v peniazoch, ktora nebola
priznana v poZadovanej vyske. Niet akychkolvek pochybnosti o tom, Ze v prejednavanej veci vyska
naroku Zalobcu v &asti primeraného finanéného zadostuginenia zavisela od Gvahy sudu. Uvaha sudu sa
teda tykala skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia nie
¢o do zakladu uplatneného naroku. Podla nazoru sudu, aj v su€asnosti § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni
s ¢lankom 3 ods. 1 a 2 C.s.p. zaklada priznat ndhradu trov konania v plnej vyska aj v pripade, ak sud
priznal narok uspesnej strane, avdak nie v ziadanej vySke. Sud z tohto dévodu Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podla § 262
C.s.p.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozS8irit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



