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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska
5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 35 724 803, zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstunska 5,
851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 36 613 843, proti povinnému: X., nar: XX.XX.XXXX, R. XXX, XXX
XX V. o vymoZenie 2.463,51 eura s prisluSenstvom, o staZznosti opravneného proti tretej vyrokovej vete
uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 79Ek/693/2020 zo dra 11. 05. 2020, takto

rozhodol:

I. Staznost opravneného proti tretej vyrokovej vete uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
79Ek/693/2020 zo dna 11.05.2020 zamieta.

Il. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti proti tretej vyrokovej vete
uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 79Ek/693/2020 zo dria 11. 05. 2020.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym prostrednictvom pravneho zastupcu
domahal od povinného vymozenia 2.463,51 eura s prislusenstvom na zaklade exekuéného titulu -
Rozsudok Okresného sudu PovaZzska Bystrica, sp. zn. 6C/83/2012 zo dna 16.08.2012.

2. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, vydanym vy88im sudnym udradnikom, sp. zn.
79EK/693/2020 zo difia 11. 05. 2020 sud v tretej vyrokovej vete navrh opravneného na vykonanie
exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku zamietol v Easti vymozenia vySky inych trov
42,00 eur.

3. Proti tretej (lll.) vyrokovej vete uznesenia podal opravneny v€as staznost, ktoru oddvodnil
predovSetkym tym, cit.: ,V pripade podania opatovného navrhu na vykonanie exekucie sa ,nové*
exekuéné konanie vedie uz podla predpisov platnych a uc¢innych v ¢ase podania opatovného navrhu na
zacatie exekucie, pricom opravneny ma narok len na nahradu sudneho poplatku za navrh. Opravneny
sa stotozfiuje s ndzorom okresného sudu, Ze tento nema narok na nahradu inych trov spojenych s
podanim opatovného navrhu na vykonanie exekucie, avSak mdze pozadovat uhradu pausalnych trov
od povinného ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Sporna skuto€nost vyplyva aj zo samotnej
Dévodovej spravy k navrhu zakona o ukonéeni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktoru opravneny predklada v prilohe tohto podania.“ Navrhol preto staznostou
napadnuté uznesenie v tretej vyrokovej vete zrusit.

4. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.

5. Podla § 250 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni zdkona €. 87/2017 Z.z.
(dalej len ,CSP*), ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

6. Podla § 9 ods. 3 zdkona ¢&. 233/2019 Z.z. o ukonc&eni niektorych exekuénych konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 233/2019 Z.z.“), okrem nahrady sudneho poplatku za
navrh podfa odseku 1 opravneny nema narok na nahradu trov spojenych s jeho podanim.



7. Po preskumani staznosti opravneného proti uzneseniu vys8ieho sidneho uUradnika dospel sud k
zaveru, Ze bola podana vcas, ale je v celom rozsahu nedbévodna. Sudca po preskimani napadnutého
uznesenia vysSieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z
takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny zaver, ktory bol nalezitym sp6sobom
odbvodneny. Aj ked sa sudca stotozruje s ddvodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni a podla § 202
ods. 2 Exekué&ného poriadku nemusi rozhodnutie obsahovat odévodnenie, na zdbéraznenie spravnosti
uvadza dovody, ktoré viedli k zamietnutiu staznosti opravneného.

8. Podfa § 53 ods. 3 pism. a) Exekué&ného poriadku sud zamietol uplatneny narok opravneného na
vymozenie inych trov vo vyske 42,00 eur. Opravneny sa s uvedenym zaverom nestotoznil, argumentujuc
predovSetkym dévodovou spravou, z ktorej ma vyplyvat narok opravneného. K uvedenému sud uvadza,
Ze dévodova sprava nie je pravne zavaznym vykladom pravnych noriem, ktoré podava jedine sud. Mozno
sa sice domnievat, ze dovodova sprava vyjadruje umysel zdkonodarcu, no v danom pripade mozno
o uvedenom vyraznym spdsobom polemizovat, ked zdkon &. 233/2019 Z.z. bol dotknuty viacerymi
podstatnymi zmenami, aj pri prerokovani v Narodnej rade Slovenskej republiky, pri€om z obsahu celej
dévodovej spravy (vo vztahu k prijatym pravnym normam) je zrejmé, Zze nekoreSponduje s prijatym
normativnym textom zakona, a to vo viacerych bodoch, ked napriklad podfa dévodovej spravy k § 5
zakona ¢&. 233/2019 Z.z., cit.: ,Upovedomenie o zastaveni starej exeklcie obsahuje vSetky potrebné
informacie o vymahanej pohladavke a trovach starej exekucie®, pricom podfa § 5 ods. 2 zdkona &.
233/2019 Z.z. nie je podstatnou nalezitostou vyska vymahaného naroku. Taktiez podla dévodovej spravy
k § 6 zdkona ¢&. 233/2019 Z.z., cit.: ,...ktoré su vo vy8ke 35 eur bez dane z pridanej hodnoty, t. j.
ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa vySka tychto pau$alnych trov o dan z
pridanej hodnoty.“, pri€om podla § 6 ods. 1 zakona &. 233/2019 Z.z. sa samozrejme zvySuje vySka
pausalnych trov o dan z pridanej hodnoty, ak je platitefom tejto dane sudny exekutor a nie advokat
opravneného. Dalej napriklad podia dévodovej spravy k § 9 zakona &. 233/2019 Z.z., cit.: Na ulah&enie
podania opatovného navrhu na vykonanie exekucie sa umozZiiuje opravnenému povodny exekucny
titul predlozit vo forme ,skenu, t. j. zaru¢ena konverzia sa nepozaduje.“, pricom podfa § 9 ods. 1
zakona €. 233/2019 Z.z. sa navrh podava podla Exekuéného poriadku, ktorého § 48 ods. 6 vyZaduje
zaru€enu konverziu exekuéného titulu a vynimka z uvedeného pravidla sa v zadkone ¢. 233/2019 Z.z.
(v rozpore s dévodovou spravou) nenachadza. Uvedenymi prikladmi sud nepodrobil uplnej komparacii
dévodovu spravu s ucinnym znenim zakona, iba poukazuje, Ze nezrovnalosti medzi schvalenym (a
uz ucinnym) znenim zakona €. 233/2019 Z.z. a dévodovou spravou nie su vynimo¢né a vyskytuju sa
na viacerych miestach. UZ len z uvedeného povazuje sud za potrebné odmietnut’ vyklad, ktory sa ma
mat oporu v dévodovej sprave k uvedenému pravnemu predpisu. TaktieZ sud uvadza, Ze pokial ide o
sumu 42,00 eur, ktora predstavuje opravnenym uhradené trovy starej exekucie ukoncenej ex-lege za
splnenia podmienok uvedenych v zakone €. 233/2019 Z.z., na tuto nedisponuje opravneny spdsobilym
exekuénym titulom proti povinnému. Ako vyplyva z § 6 ods. 3 zakona €. 233/2019 Z.z., upovedomenie
o zastaveni starej exekucie s vyzvou na uhradu pauséalnych trov je exekucnym titulom. No uvedeny
exekuény titul predstavuje opravnenie sudneho exekutora vymahat pausalne trovy od opravneného.
Uvedeny exekucny titul nezavazuje k plneniu povinného (ktorému sa ani nedorucuje) a ani nie je vydany
v prospech opravneného. Opravneny tak nedisponuje exeku€nym titulom na vymahanie pausalnych
trov od povinného. Uhradou pausalnych trov opravnenym stdnemu exekutorovi totiz podla nézoru
sudu nedochadza k prechodu prava z exekuéného titulu (zo sudneho exekutora na opravneného) a ani
nedochadza k prechodu uloZenej povinnosti z exekuéného titulu (z opravneného na povinného). Taktiez,
ako vyplyva bez akychkolvek pochybnosti z ustanovenia § 9 ods. 3 zakona &. 233/2019 Z.z., okrem
nahrady sudneho poplatku za navrh, opravneny nema narok na nahradu trov spojenych s jeho podanim.
Opravneny tak nedisponuje exekuénym titulom na vymahanie sumy 42,00 eur od povinného a uvedené
naklady opravneného nie je mozné podla § 9 ods. 3 zakona €. 233/2019 Z.z. uplatfiovat ani ako nahradu
trov spojenych s podanim navrhu na vykonanie exekucie.

9. Sud tieZ k naroku na nahradu pausalnych trov exekucie od povinného uvadza, ze zakonom 233/2019
Z.z. do8lo ,abstrahujuc od inych dévodov zastavenia exekucie, vo svojej podstate k legalnej definicii
pojmu ,nemajetnost™, a teda k legalnej definicii skutkového stavu, pri ktorom dochadza k zastaveniu
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 31. 03. 2017 (exekuciu
sud zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie). Z ustanovenia § 3 ods. 2
zakona €. 233/2019 Z.z. bez akychkolvek pochybnosti vyplyva zakonna prezumcia, Ze ak v rozhodnej
dobe nedoslo k vymoZeniu celého vymahaného néroku, plati, Ze sa nezistil majetok, ktory by stacil
aspofl na uhradu trov starej exekucie. Uvedené zistenie je aj dévodom na zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku, v zneni u€innom do 31. 03. 2017. ReSpektujuc
oCakavania opravneného o vymozeni pohladavky vSak sud pripomina, Ze tieto o€akavania nie je mozné



povazovat za ,vecné“ a teda trvajuce az do straty pravnej subjektivity povinnych osbb, a teda Ze je
legitimna poziadavka zakonodarcu na ¢asovom ohrani€eni trvania exekucie (porovnaj pravne poriadky
inych Statov kontinentalneho systému prava, z ktorého vyplyva, Ze systém Casovo neobmedzeného
vykonu rozhodnutia je vynimo¢nym). Zakonodarca pristupil k regulécii uvedeného stavu zavedenim
Casového obmedzenia trvania exekucie (porovnaj § 61n ods. 1 pism. c) a d) Exekuéného poriadku
upravujuce zastavenie exekucie po uplynuti asu na zistenie exekvovatelného majetku povinného) s
tym, Ze opravneny ma moznost podat navrh na vykonanie exekucie opatovne. Naklady, ktoré s tym
opravnenému vznikaju, v8ak znasa sam, nakolko vo vysledku bol s podanim predchadzajuceho navrhu
na vykonanie exekucie neuspesny. Sud pri reSpektovani ustavnych pravidiel pravneho tatu, nepovazuje
za legitimne prenaSanie nakladov spojenych s (opakovanym) vedenim exekucie z opravneného na
povinného (€i sudneho exekutora), pokial opravneny nie je s vedenim exekucie uspesny.

10. Z vys8ie uvedenych dovodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exekué&ného
poriadku staznost opravneného proti tretej (lll.) vyrokovej vete uznesenia Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 79Ek/693/2020 zo dfia 11. 05. 2020 vydanému vy$Sim sudnym uradnikom zamietol, ked
sa stotoznil so zaverom, Ze navrh na vykonanie exekucie je v ¢asti vymoZenia vySky inych trov 42,00
eur od povinného neddvodny, ked opravneny nedisponuje exekucnym titulom na ich vymahanie a iné
trovy ako zaplateny sudny poplatok nie je mozné podfla § 9 ods. 3 zédkona &. 233/2019 Z.z. od povinného
vymahat, nejde teda ani o trovy exekucie opravneného, a preto podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného
poriadku je dany dévod na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie v €asti 42,00 eur.

11. O trovach konania v ¢asti rozhodovania o podanej staznosti opravneného rozhodol sud podla § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢€l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o opravnenym
podanej staznosti neuspesny opravneny nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



