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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Aleny Zdhumenskej a ¢leniek
senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela S. proti otcovi
navrhovatela D., o navrhu na zvySenie vyZivného, na odvolanie otca navrhovatela proti vyrokom I. a Il.
rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dfia 4. februara 2020, ¢. k. 4Pc/16/2019-101, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zvySeni vyzivného meni tak,Ze otcovi navrhovatela
zvySuje vyzivné na navrhovatela zo sumy 100 Eur mesa¢ne na sumu 140 Eur mesacne vzdy do 15.
dria toho ktorého mesiaca vopred s Uucinnostou od 28.10.2019,atym meni rozsudok Okresného
sudu Partizanske zo dria 16.11.2015, ¢.k. 2P/106/2015-51.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zroénom vyzivnom zruSuje avec vracia sudu
prvej inStancie v tejto Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. zmenil rozsudok
Okresného sudu Partizanske zo dfia 16.11.2015 &.k. 2P/106/2015-51 tak, Ze otcovi navrhovatela zvysil
vyZzivné na navrhovatela zo sumy 100 Eur mesacne na sumu 160 Eur mesacne vzdy do 15.dna
toho ktorého mesiaca vopred s ucinnostou od 28.10.2019, vyrokom II. zro&né vyZivné za obdobie od
28.10.2019 do vyhlasenia rozsudku v sume 187,76 Eur otcovi navrhovatela uloZil povinnost zaplatit’
navrhovatefovi v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom Ill. vo zvySku navrh zamietol.
Vyrokom IV. ur€il, Ze rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dna 16.11.2015, &.k. 2P/106/2015-51
zostava v ostatnych Castiach nezmeneny a vyrokom V. sud prvej inStancie Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania. Poukazujic na ust. § 78 ods. 1, ods. 3, § 62 ods. 1, ods. 2,
ods. 4, 0ds.5,8§750ds.1,§ 76 ods. 1, § 77 ods. 1 Zakona o rodine, § 52, § 57, § 58 CMP, v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zvysil vyZivovaciu
povinnost jeho otca na sumu 300 Eur mesacne dovodiac, Ze chce dalej Studovat na Skole J. alebo |.
ktora Skola vyZzaduje nemat okuliare, ktoré navrhovatel ma, preto je nutné operacia o¢i, ktora je finanéne
narocnd a stoji 1.200 Eur. PrihlaSky na stadium, ktoré si potrebuje podat stoja 50 Eur kazda a budu dve. V
novembri absolvuje stuzkovu slavnost, ktora je finanéne naro&na 350 Eur, oblek 290 Eur a pozdravenky,
fotky. Skola, na ktord si chce podat prihlasku vyZzaduje fyzicku pripravu a preto ma osobného trénera,
ktory stoji mesacne 100 Eur, pricom potrebuje mat upravenu stravu, ktora je taktiez finanéne naroéna.
Sud prvej instancie na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatela je podany dévodne avsak nie v celom rozsahu. Pri rozhodnuti vychadzal z toho, Ze
vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom trva do tej doby, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. KedZe sa
navrhovatel podanym navrhom domahal zvySenia vyZivného, sud prvej instancie v sulade s ustanovenim
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine zistoval, ¢i doslo na strane navrhovatela a jeho rodi€ov k zmene pomerov,
ktora odévodriuje zvySenie vyZzivného. K zmene pomerov oddvodiiujucej zvySenie vyzivného doslo na



strane navrhovatela, pretoZze pomery na jeho strane boli v Ease poslednej Upravy v roku 2015 aplne
odli$né ako v sucéasnej dobe. V tom &ase mal navrhovatel 15 rokov a bol Ziakom X.roénika ZS. V
suCasnej dobe je Studentom posledného ro¢nika strednej odbornej Skoly, zaroveri sa pripravuje na
budice zamestnanie a to Studiom na vysokej Skole, s &im su spojené zvySené vydavky najma na
podanie prihladok na vysoko3kolské Studium. Zaroveh ma navrhovatel zvySené naklady v suvislosti s
maturitnym ro¢nikom, a to na stuzkovu slavnost, oble€enie a rézne poplatky, ktoré s s tymto spojené.
Navrhovatel ma okrem toho vydavky na svoj zdravotny stav, na pripravu svojho fyzického i zdravotného
stavu, kedZe chce v Studiu pokra¢ovat na H. v T. alebo v H.. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze na strane navrhovatela tak nepochybne doslo k podstatnej zmene pomerov
ak zvySeniu vydavkov v suvislosti so stravou, oble€enim, zdravotnym stavom, Skolou, cestovanim v
porovnani s poslednou Upravou vyZivného, kedy bol navrhovatel malolety. Na strane navrhovatela teda
ide nepochybne o takil zmenu pomerov, ktora odévodriuje zmenu Upravy, t.j. zvySenie vyzivného, preto
sud prvej inStancie navrhu navrhovatefa na zvySenie vyzivného vyhovel. Pri uréeni vysky vyZivného
sud prvej inStancie zohladnil vietky odovodnené vydavky na strane navrhovatela, ako aj zarobkové a
majetkové pomery na strane oboch rodiCov navrhovatela, ktori maju prispievat’ na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Navrhovatel v su€asnej dobe Zije
v spolo€nej domacnosti s matkou, ktora pobera rodinné pridavky na navrhovatela, ktoré su tiez uréené
na uhradu jeho potrieb. Od poslednej upravy vyzivhého doslo k zmene pomerov aj na strane matky
navrhovatela, ktorej sa zvysil prijem o0 143,81 Eur v priemere mesacne. Matka je teda schopna prispievat
na vyzivu navrhovatela va¢Sou sumou ako v ¢ase poslednej Upravy vyzivného. K zmene zarobkovych a
majetkovych pomerov doslo aj na strane otca navrhovatela, ktory je v su€asnej dobe nezamestnany a
pobera davky v nezamestnanosti. V konani v3ak bolo preukazané, Ze otec navrhovatela ku driu
08.11.2019 dobrovolne, t.j. na zéklade jeho vlastnej Ziadosti, ukongil pracovny pomer dohodou v
zamestnani , kde jeho priemerny mesacny prijem predstavoval sumu 726,85 Eur netto. Bol 0 93,69 Eur
vySSi ako v Case poslednej Upravy vyzivného. Pokial by otec navrhovatela zotrval v tomto zamestnani,
tak by z prijmu 726,85 Eur mesaéne bol schopny platit’ vyZzivné na navrhovatela v sume 160 Eur
mesacne. Sud prvej inStancie preto vychadzal z toho, Ze v schopnostiach a moznostiach
otca bolo a je dosahovat tento prijem, z ktorého by bol schopny vyZivné navrhovatelovi v sume 160
Eur platit. Skuto¢nost, Ze otec dobrovolne ukon&il pracovny pomer a stratil dosahovany prijem preto
nemdze byt na ujmu navrhovatela a zakonnej vyZivovacej povinnosti. Sud prvej inStancie tieZ musel
vychadzat’ z toho, Ze podfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine ma vyzivné prednost’ pred inymi vydavkami
rodi€ov. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze otec pritom splaca 2 uvery z toho jeden 12.000
Eur, ktory bol pouZity podla jeho vyjadrenia na zariadenie bytu a splaca ho v sume 185,44 Eur mesaéne,
€o by bolo mozné zohladnit vzhladom na to, Ze Gver slUZil na zariadenie byvania otca. Otec si v8ak zobral
aj tver v sume 14.000 Eur , ktory splaca v sume 235,70 Eur mesacne a ten bol pouzity na vyplatenie
dihov jeho rodicov. Aj ked je zrejmé, Ze otec pomaha svojej matke, ktora je chora a dostala sa do takejto
situacie, na druhej strane takéto vydavky otca v dost zna¢nej vySke nebolo mozné zohladnit pri uréeni
vyzivovacej povinnosti na navrhovatela. Sud prvej inStancie po zohlfadneni odévodnenych vydavkov
primeranych veku a potrebam navrhovatela ako aj schopnosti a moznosti oboch jeho rodiCov plnit' si
vo€i nemu vyZivovaciu povinnost zvySil vyZivné otca na navrhovatela zo sumy 100 Eur mesacne
na sumu 160 Eur mesacne s ucinnostou od 28.10.2019. Zro¢né vyzivné za obdobie od 28.10.2019 do
vyhlasenia rozsudku v sume 187,76 Eur (60 : 31 dni = 1,94 Eur na defi x 4 = 7,76 Eur a vyZivné 60
Eur za november, december a januar 2020) je otec povinny zaplatit navrhovatelovi v lehote 2 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku, t.j. v Easti , v ktorej sa navrhovatel doméhal zvySenie vyZivného
nad sumu 160 Eur sud prvej indtancie jeho navrh ako nedévodny zamietol. Vychadzal pritom z veku a
odbvodnenych potrieb navrhovatela, ktory stale Studuje na strednej Skole, do ktorej denne dochadza
a byva spolu s matkou. Na uhradu jeho potrieb je uréené nielen vyzivné od otca 160 Eur ale v tej istej
vySke aj od matky, €o predstavuje sumu 320 Eur, k tomu rodinné pridavky €o je suma asi 350 Eur.
Okrem toho sud prvej instancie bral do Uvahy aj skuto€nost, Ze navrhovatel ma aj prijem z brigad, ktory
takisto pouziva na uhradu svojich potrieb. Z uvedenych dévodov navrh vo zvySku zamietol. Sud prvej
indtancie v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku rozhodol o trovach u€astnikov konania tak,
Ze Ziadnemu z u&astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Vyroky I. a Il., ktorymi sud prvej inStancie zvyS8il vyZivovaciu povinnost otca navrhovatela a
upravil zro€né vyZivné, v zakonom stanovenej lehote napadol odvolanim otec navrhovatela. Dévodil,
Ze sud prvej indtancie neuplne zistil skutkovy stav veci, nevyhodnotil vSetky dbkazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti a objektivne neprihliadal na dokazy konkrétnej vypovednej hodnoty,
objektivne neposudil cely skutkovy stav a s poukazom na dospel na zaklade doposial vykonanych,



av8ak nie spravne vyhodnotenych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a teda aj k nespravnym
zaverom. Vyjadril nazor, Ze predmetom uréenia vyzivného maju byt naklady opravneného redlne
preukazatelné, ktoré odbvodruju potrebu a dévodnost domahat sa pripadného zvySenia vyzivného,
pricom navrhovatel Ziadnym sp6sobom nepreukazal svoje tvrdenia. Otec navrhovatela absolutne vylugil
tvrdenia navrhovatela a to, Ze v pripade Studia na |. je podmienkou Studia, aby Student nemal okuliare.
NavySe navrhovatel sa podanym navrhom domaha, aby mu otec uhradil naklady, ktoré mu nevznikli a
ani nie je preukazané, Zze mu takéto naklady vzniknu a ani nijak nepreukazal skuto&nu vysku takychto
nim tvrdenych nakladov, nepredloZil sidu Ziaden doklad preukazujuci, Ze ma podstupit’ nejaky zakrok
oCi, kolko taky zakrok stoji a podobne. V tejto suvislosti poukazal na nadStandardné pomery na strane
navrhovatela, ked' si plati osobného trénera z dévodu zlepSenia jeho fyzickej pripravy, ktora skuto&nost
povaZoval otec navrhovatela za nadStandard v porovnani s inymi uchadzami na navrhovatelom
spominanu Skolu, priom postacuje priemerna fyzicka zdatnost. Poznamenal, Ze tvrdeniami na strane
navrhovatela teda, €i si prihlaSku na Skolu poda alebo nepoda, &i ho na Skolu prijmu alebo neprijmu, nie
je mozné vyvodit dévodnost, nutnost’ potreby zvySenia vyzivného, nakolko navrhovatelom tvrdené sa
e8te nestalo. Otec navrhovatela povaZoval navrh navrhovatela za pred€asny. K tvrdeniam sudu prvej
inStancie o dobrovolnom vzdani sa zamestnania otca navrhovatela uviedol, ze skon&enie pracovného
pomeru na strane otca navrhovatefa bolo spdsobené hromadnym prepustanim u zamestnavatefla.
Uviedol, Ze v suCasnej dobe je nezamestnany, uchadza¢ o zamestnanie, pricom sucasna situacia na
trhu prace v suvislosti so Sirenim pandemického ochorenia nie len na Slovensku, ale aj celosvetovo ma
vplyv na zamestnanost, pricom tato situacia ma teda negativny vplyv aj na to, aby bolo mozné na strane
otca navrhovatefla ndjst' si akékolvek zamestnanie. Vyjadril ndzor, Ze okrem vyZzivovacej povinnosti k
navrhovatefovi ma aj vyzivovaciu povinnost voci matke, ktora vyplyva z Uveru na vyplatenie jej dlhov. V
dalSej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie poukazuje na to, Ze navrhovatel
ma prijem aj z brigad, ktoré pouziva na uhradu svojich potrieb, a v tejto otazke mal otec navrhovatela za
to, Ze treba posudzovat dévodnost ponechania vyZivného, nakolko navrhovatel je dospely a plnolety. S
poukazom na vySSie uvedené odvolaciemu sudu navrhoval rozsudok v napadnutej €asti zrudit' a vratit’
sudu prvej indtancie, aby znovu konal a rozhodol, pripadne aby rozhodol odvolaci sud tak, ze navrh
navrhovatela ako nedévodny zamietne.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyroku l. je potrebné podla § 388 CSP zmenit.

5. Predmetom odvolacieho konania bolo odvolanie otca navrhovatela proti rozsudku sudu prvej indtancie
vo vyrokoch |. a Il., ktorymi bola zvySena vyZivovacia povinnost’ otca navrhovatela a uréené zro¢né
vyzivné z dévodu, ze mal za to, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne vyhodnotil jeho realne mesaéné
prijmy a mesacné vydavky a v zavislom vyroku o trovach konania (vyrok V.). Rozsudok sudu prve;j
inStancie vo vyrokoch lll., IV. odvolanim napadnuté neboli a preto rozsudok zostal v tychto vyrokoch
pravoplatny a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

6. V danom pripade sa navrhovatel svojim navrhom domahal zvySenia vyzivného zo 100 Eur na sumu
300 Eur mesacne. O vyZivovacej povinnosti otca navrhovatela bolo naposledy pravoplatne rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dfia 16.11.2015 &.k. 2P/106/2015-51. Na zaklade navrhu
bolo teda ulohou sudu prvej indtancie posudit, €i od tohto posledného rozhodnutia o Gprave vyZivovace;j
povinnosti otca navrhovatela doSlo v zmysle § 78 ods. 1, 3 zakona o rodine k podstatnej
zmene pomerov, ktord zmena by odbvodriovala aj zmenu rozhodnutia o vyzivnhom. Odvolaci sud
povazuje za potrebné uviest, Ze s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 zakona o rodine neméze byt
ulohou sudu nanovo posudzovat vyzivovaciu povinnost’ povinného voci opravnenému a tym revidovat’
predchadzajuce rozhodnutie sudu o vyzivhom, ktora revizia je podla ustalenej sudnej praxe nepripustna.
Sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie o zmene vyzivného na plnoletého navrhovatefa na
tom pravnom nazore, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti doslo k zmene pomerov, ktora
odévodriuje zvysenie vyzivného. Navrhovatel bol v ase poslednej Upravy Ziakom 9. roénika ZS, priom
v su€asnej dobe je Studentom posledného ro&nika strednej odbornej Skoly a zarover sa pripravuje na
buduce zamestnanie a to Studiom na vysokej Skole, pric¢om s takouto formou Studia su nepochybne
spojené vySsie naklady. Pri uréeni vy$ky vyzivného zohladrioval aj zarobkové a majetkové pomery na
strane oboch rodi€¢ov navrhovatela, pri€om matka je schopna prispievat’ na vyzivu navrhovatela vacSou



sumou ako v ¢ase poslednej Upravy vyZivného, nakolko sa jej zvysil prijem o 143,81 Eur, na druhej strane
otec dobrovolne ukon¢il pracovny pomer dohodou v zamestnani, kde jeho priemerny mesacny prijem
predstavoval sumu 726,85 Eur netto. Sud prvej indtancie povazoval za primeranég, aby otec navrhovatela
prispieval na vyZivu navrhovatela sumou 160 Eur mesacne. Odvolaci sud sa stotoZriuje s pravnym
nazorom sudu prvej inStancie, Ze od poslednej Upravy vyzivného doSlo k zmene pomerov, nesuhlasi
v3ak s vySkou uréeného vyzivné v sume 160 Eur mesaéne z nasledovnych dévodov:

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

9. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Odvolaci sud predovsetkym pripomina, Ze Zakon o rodine (ust. § 62 ods. 2 a ust. § 75 ods. 1, §
77 ods. 1) zakotvuje povinnost rodi€ov prispievat na vyzivu deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov, pri¢om pri uréeni
rozsahu ich vyZivovacej povinnosti sud prihliada k odévodnenym potrebam opravneného, ako
aj k schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného a pri hodnoteni tychto schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného skima, i sa povinny bez délezitého dévodu nevzdal
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, alebo majetkového prospechu, pripadne, €i nevzal na seba
neprimerané majetkové rizika. Pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho vsak priznat' len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné na maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov spatne
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

11. Odvolaci sud zdoéraziuje, Ze ani tazivé osobné, socialne a ekonomické pomery bez dalSieho
nezbavuju rodia zodpovednosti za vyZivu svojho dietata /o uz maloletého alebo plnoletého
odkazaného na vyZivu/. Zakonna Uprava v § 62 ods. 3 Zakona o rodine ur€uje povinnost rodi¢a bez
ohladu na jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery plnit’ si vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podfla osobitného predpisu. To znamena, Ze aj v pripade, Ze schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného rodi€a by inak neumoziovali uréit vyZivné, je povinny plinit vyZivovaciu
povinnost' v tomto minimalnom rozsahu. Ak ma povinna osoba zakonnu vyzivovaciu povinnost k dietatu,
je povinnd vyvinut dostato¢né usilie k tomu, aby jeho vyZivu zabezpedila.

12. Pri posudzovani rozsahu vyZivovacej povinnosti nestali len zistenie, Ze povinna osoba zmenila/
stratila zamestnanie, v ktorom dosahuje niz8i zarobok oproti predchadzajucemu zamestnavatelovi. Musi
zistit dévody, pre ktoré povinna osoba zmenila zamestnanie a tieto vyhodnotit.

13. V danom pripade sa navrhovatel svojim navrhom domahal zvySenia vyzivného zo 100 Eur na
sumu 300 Eur mesagne. O vyzZivovacej povinnosti otca navrhovatefa bolo naposledy pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dna 16.11.2015 ¢.k. 2P/106/2015-51. Na
zaklade navrhu bolo teda ulohou sudu prvej indtancie posudit, €i od tohto posledného rozhodnutia
o Uprave vyZzivovacej povinnosti otca navrhovatefa doslo v zmysle § 78 ods. 1, 3
Zakona o rodine k podstatnej zmene pomerov, ktora zmena by odbvodriovala aj zmenu rozhodnutia o
vyzivnom. Sud prvej indtancie zalozZil svoje rozhodnutie o zmene vyZivného na plnoletého navrhovatela
na tom pravnom nazore, ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti doslo k zmene pomerov,
ktora odévodhiuje zvysenie vyzivného. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze od poslednej Upravy
vyzivného uplynuli do rozhodnutia sudu prvej indtancie viac ako 4 roky. Otec navrhovatela (povinny
rodi€¢) v Case poslednej Upravy vyzivného dosahoval prijem 633,16 eur netto mesacne. Posledny
pracovny pomer, v ktorom dosahoval prijem 726,85 eur netto ukoncil dohodou a od 09.11.2019 je
vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie, priCom za obdobie od 09.11.2019 do 31.12.2019 boli otcovi
vyplatené davky v nezamestnanosti spolu vo vySke 608,90 eur. Je nesporné, Ze popri vyZivovacej



povinnosti k plnoletému synovi si plni svoju vyZivovaciu povinnost aj voCi svojej chorej matke. Pokial
ale otec ukongil pracovny pomer dohodou, zbavil sa tym mozZnosti pravidelného mesacného zarobku,
a preto neobstoji jeho namietka, Ze skoncenie jeho pracovného pomeru bolo spdsobené hromadnym
prepustanim u zamestnavatela, ktora skutocnost nebola sudu preukazana. Odvolaci sud tak tento
jeho krok posudil zhodne so sudom prvej inStancie ako konanie, ktorym sa otec vzdal bez dblezitého
dovodu vyhodnejSieho zamestnania. Nezamestnanost otca preto ani odvolaci sud neméze akceptovat.
Matka navrhovatela v Case poslednej Upravy vyzivného dosahovala prijem 583,91 eur a k zmene
pomerov doslo aj na jej strane, ked jej su€asny prijem predstavuje 727,72 eur netto mesacne. Na strane
navrhovatela doslo k zasadnej zmene pomerov, ked nadobudol plnoletost, je o 4 a pol roka starsi,
s ¢im su nepochybne spojené zvySené naklady na jeho vyZivu. Okrem toho sa mu zvysili vydavky v
suvislosti so Studiom na strednej Skole, pricom v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie bol Studentom
posledného ro¢nika strednej Skoly a zaroven sa pripravoval na Studium na vysokej Skole. Na strane
navrhovatela tak doSlo od poslednej Upravy vyzivného k vyraznej zmene pomerov predovietkym v
suvislosti s jeho vekom, celkovym narastom nakladov na zabezped&enie Zivotnych potrieb a s tym, Ze
navstevuje posledny ro¢nik strednej Skoly. Je nesporné, Ze v suvislosti s navstevou 3koly, vznikaju
detom vo veku maloletosti, alebo plnoletym Studujucim detom povinnost hradit naklady na vydavky
suvisiace s navstevou skoly. Rovnako odvolaci sud povazuje za nesporné naklady na zabezpecenie
stravy, hygienickych potrieb, o8atenia, a vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim zdravotnej starostlivosti,
pri ktorych treba vychadzat zo vSeobecnych poznatkov o cenach tovarov a sluzieb a primeranosti ich
obvyklej spotreby pre dieta v ur¢itom veku, ako aj opakujuce sa mimoriadne vydaje
s dietatom suvisiace, ktoré su pre neho 3pecifické, zdravotny stav, a pod. Odvolaci sud v sulade s
nazorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tato zmena pomerov oddvodhuje zvySenie vyZivného
zo strany otca. AvSak odvolaci sud po déslednom posudeni zisteného skutkového stavu veci dospel k
zaveru, ze schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného rodi¢a, ako aj odovodnenym
potrebam opravneného navrhovatefa zodpoveda vyZivné 140 Eur mesacne. Takto zvySené vyzivné
zodpoveda uspokojeniu odévodnenych potrieb opravneného (Studenta posledného ro¢nika strednej
Skoly) v rozsahu primeranom schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného. Uréené
vyzivné musi totiz zodpovedat nielen odévodnenym potrebam dietata, ktoré su nepochybne znacné, ale
aj schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom povinného rodi¢a. Zaroven odvolaci sud apeluje
na otca navrhovatela, aby vynaloZzil maximalnu snahu na zvySenie prijmu za u€elom pomoci svojmu
plnoletému synovi, ktory ma zaujem pokracovat v Studiu na vysokej Skole.

14. Pokial by odvolaci sud mal akceptovat namietku otca navrhovatela, Ze do prijmu dietata /aj
plnoletého/ je treba zahrnut finan&né prostriedky, ktoré si zarobi brigadami a z toho odvodzovat,
Ze z tychto prijmov je samé schopné sa Zivit, mohlo by dochadzat’ k absurdnym situaciam, kedy by
finanéné prostriedky, ktoré si zarobi navrhovatel popri $tudiu, ktoré by podfa sudu zodpovedali potrebam
dietata a otec, ktory by sa ne jeho vyzive potom nijak nepodielal, by bol sidom tejto povinnosti zbaveny
s odévodnenim, Ze potreby dietata su v plnom rozsahu uspokojované. Z dikcie § 62 ods. 1 Zakona o
rodine vyplyva, Ze vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu,
kym deti nie s schopné samé sa Zivit. Schopnost samostatne sa Zivit znamena, Ze dieta je schopné
samostatne uspokojovat’ svoje potreby, a to hmotné, kultirne a dalSie vratane potreby byvania. Inymi
slovami to znamena, Ze dieta ma urcity trvaly prijem finanénych prostriedkov, z ktorych svoje potreby
hradi. V danom pripade navrhovatel koné&i strednu Skolu, pripravuje sa na svoje budice povolanie a
vysoku Skolu pric¢om nema staly prijem, z ¢oho logicky vyplyva, Ze ani nema schopnost sam
sa zivit a je vyzivou odkazany na vyZivné od svojich rodiCov.

15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyrokovej Casti |. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, ktori sumu povazoval v danom pripade
za primeranu vo vztahu ku kritériam rozhodnym pre ur€ovanie vyZivného na dieta.

16. Odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokovej €asti o zroénom vyzivnom a vec mu
v tejto Casti vratil na dalSie konanie, vzhladom k tomu, Ze ku dfiu vyhlasenia rozsudku odvolaci sud
nemal k dispozicii informacie, v akej vyske otec navrhovatela, teda povinna osoba uz navrhovatelovi
plnil vyZivné, vzhfadom na predbeznu vykonatelnost rozsudku o vyzivhom. V dalSom konani je sud prve;j
inStancie povinny zistit' vySku zroéného vyZivného a opatovne o nej rozhodnut a zaroven rozhodnut aj
o trovach celého konania.



17. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trencine prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



