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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Marekom Olek§akom v spore zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a.s.
so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 proti Zzalovanému v 1. rade: M. D., nar.
XX XX XXXX, bytom: J. 3, XXX XX J. - R. a Zalovanej v 2. rade: A. D., nar. XX XX.XXXX, bytom: Ku
kaplnke XXX, XXX XX |. o zaplatenie 21.577,69 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit zalobcovi sumu 8.582,85 eura spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5 % p.a. zo sumy 20.404,05 eura od 01.02.2015 do 01.07.2016 a vo vySke 5 % p.a. zo sumy
8.582,85 eura od 02.07.2016 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

[ll. Sud priznava zalobcovi voci zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 90,78 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Nitra diia 06.03.2015 domahal vogi Zalovanému v
1. rade a Zalovanej v 2. rade zaplatenia sumy 21.577,69 eura spolu s Urokom z Gveru vo vySke 6,69 %
p. a. zo sumy 19.926,31 eura od 01.02.2015 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 5 % p.a.
zo sumy 20.404,05 eura od 01.02.2015 do zaplatenia z titulu nesplateného stavebného averu, resp.
porusenia Zmluvy o medzilvere a stavebnom - spotrebitelskom Gvere zo drfia 04.06.2011 uzatvorene;j
medzi stranami sporu.

2. Zalovany v 1. rade v ramci procesnej obrany uviedol, Ze Gver splacal do &asu, kym sa stal
praceneschopny a uviedol, Ze je ochotny dlh splacat v mesaénych splatkach po 200 eur. Dalej uviedol,
Ze Zalovani najskér Cerpali sumu 10.000 eur, ktorou vyplatili Gver od spolo€nosti Slovenska sporitelfa,
a.s. a druhu €ast uveru vydokladovali stavebnymi blokmi, a preto boli pefiazné prostriedky poukazané
na ucet Zalovanej v 2.rade, kedZe Zalovany v 1. rade u€et nemal. Zaroveri Zalovany v 1. rade poprel, Ze
suma 1.000 eur bola vyplatena na jeho poistenie, kedZe peniaze pouzili na doméacnost.

3. Zalovana v 2. rade uviedla, Ze Gver brali spoloéne, zmluvu podpisala s vedomim, Ze budu pristavovat
k rodinnému domu rodi€ov; bolo to vSak inak. Nevedela uviest, i a kto ¢erpal peniaze, avSak podla ne;j
ona uhradzala splatky vo vyske 143,50 eura do roku 2013, kedy boli pred rozvodom s tym, Ze poslednu
splatku uhradila 23.11.2013. Vyjadrila sa, Ze medziuver vo vySke 11,50 eura nesplacala. Potvrdila, Ze
z Casti uveru vyplatili iny uver v spolo€nosti Slovenska sporitelfia, a.s., avdak Zalovany v 1. rade mohol
disponovat aj s jej u¢tom a v8etko mal na starosti; popierala, Ze prostriedky z Uveru boli poukazané
na jej ucet.

4. Konanie voc€i Zalovanej v 2. rade bolo nasledne zastavené v celom rozsahu Uznesenim &. k.
9C/125/2015 - 113 zo dha 13. 10. 2016 z dbvodu CiastoCného spatvzatia zalobcu pre Ciastoéné
zaplatenie Zalovanej sumy vo vyske 12.000 eura dria 01.07.2016.

5. Sud prvého stupria okrem vysluchu stran sporu doplnil dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou
0 medziluvere a stavebnom - spotrebitel[skom Uvere, so vSeobecnymi podmienkami pre zmluvy o
stavebnom sporeni, s odstupenim od zmluvy, s kdpiami doru¢eniek, so vSeobecnymi podmienkami pre



stavebné sporenie pre fyzické osoby, s vypisom z U¢tu odstupeného medzilveru, s vypisom z uctu
stavebného sporenia, s kopiou exekuénych prikazov, so sadzobnikom poplatkov pre fyzické osoby
a dospel k zaveru, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni &. 2879536701 bola so Zalovanymi
uzatvorena zmluva o medzilvere a stavebnom - spotrebitelskom Uvere zo dra 04.06.2011, ktorou
Zalobca poskytol Zalovanym medzitver vo vyske 20.000 eur. Tento sa zaviazali splacat do pridelenia
cielovej sumy splatkami po 111,50 eur ako aj s urokmi 6,69 % p.a. a do pridelenia cielovej sumy vkladat
mesacné vklady vo vy8ke 32 eur. Po prideleni ciefovej sumy sa Zalovani zaviazali splacat stavebny
Uver vratane urokov vo vyske 4,7 % p.a. mesacnymi splatkami po 143,50 eur. Z dévodu nesplacania
Uveru adresoval Zalobca Zalovanym odstupenie od zmluvy zo dfia 18.11.2013. Zalobca Specifikoval
Zalovanu sumu, ktora pozostavala z istiny vo vy8ke 19.926,31 eura, z nezaplatenych urokov za uver a
poplatkov ku diu odstupenia vo vySke 477,74 eura. Z nezaplatenych urokov za aver od 13.12.2013 do
31.1.2015 vo vy8ke 829,84 eura a z nezaplatenych urokov z ome8kania od 13.12.2013 do 31.1.2015 vo
vyske 343,80 eura. Zalobca dalej uviedol, Ze na zaklade exeku&nych prikazov z 28.12.2012, 22.03.2013
a 19.07.2013 poukazoval nasporenu sumu v prospech Uétu sudneho exekuitora a ku driu odstupenia
od uverovej zmluvy bol zostatok na konte sporenia 73,69 eura, preto rozdiel medzi vySkou Uveru a
nasporenou sumou na konte sporenia ku dfiu odstupenia predstavoval sumu 19.926,31 eura. Sumu
477,74 eura Specifikoval ako nezaplatené poplatky vo vyske 244 eur a uroky za uver vo vySke 233,74
eura. Po ucinnosti odstupenia od uverovej zmluvy zalovany ¢Ciasto€ne plnili dlh, a to thradami po 560
eur, ktorymi boli uhradené aroky z omeSkania od odstupenia od zmluvy od 28.02.2014 vo vyske 222,41
eura, Uroky za uver od uc€innosti odstupenia do 28.02.2014 vo vySke 284,86 eura a suma 52,73 eura sa
uhradila na nezaplatené uroky za Gver do odstupenia od zmluvy. Sumu 829,85 eura poZadoval Zalobca
z titulu vyc€islenych Urokov od odstupenia od Uverovej zmluvy do 31.01.2015. V priebehu konania vzal
Zalobca Zalobu spat v €asti sumy 12.000 eur, v €asti uroku z uveru vo vyske 6,69 % z tejto sumy od
02.07.2016 do zaplatenia a v €asti uroku z omeskania vo vyske 5 % p.a. od 02.07.2014 do zaplatenia
vocCi Zalovanému v 1.rade. Vzal spat Zalobu aj voci Zalovanej v 2. rade, a to v celom rozsahu. V zmysle
spatvzatia Zaloby sa domahal Zalobca zaplatenia zvysnej sumy a to 9.577,69 eur spolu s 6,69 % Urokom
p.a. zo sumy 19.926,31 eura od 01.02.2015 do 01.07.2016 a zo sumy 7.926,31 eur od 02.07.2016 do
zaplatenia, ako aj uroku z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 20.404,05 eura od 01.02.2015 do
01.07.2015 a zo sumy 8.404,05 eura od 02.07.2016 do zaplatenia. Sud na z&klade tychto skuto€nosti
dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny Ciasto€ne, a to iba ohladne sumy 8.582,85 eura a uroku
z omesSkania vo vySke 5% p.a. zo sumy 8.582,85 eura od 01.02.2015 do zaplatenia, pri¢om zaviazal
Zalovaného v 1. rade na zaplatenie tohto naroku v mesaénych splatkach po 200 eur, poé&nuc prvou
splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok do 15-
teho dria v mesiaci. Vo zvysku sud Zalobu zamietol.

6. Po podani odvolania Zalobcom sa odvolanim zaoberal Krajsky sud v Nitre, ktory ako odvolaci sud v
zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru o nedévodnosti Zaloby v &asti tykajucej sa Zalobcom
uplatneného naroku na priznanie sumy 994,84 eura, 6,69 % uUroku roéne zo sumy 19.926,31 eura
od 01.02.2015 do 01.07.2016 a zo sumy 7.926,31 eura od 02.07.2016 do zaplatenia. V tomto smere
totiz sud prvej inStancie spravne uzavrel, Zze dohodnuté (zmluvné) uroky z poskytnutych finanénych
prostriedkov patria len do splatnosti dlhu. V danom pripade takato situacia nastala po u¢innom odstupeni
Zalobcu od zmluvy diiom 12.12.2013, &o Ziadna zo stran sporu ani nerozporovala. Odvolaci sud
osvojac si tento zaver mal za to, Ze je potrebné v tomto smere vychadzat' z charakteristicky Uverového
vztahu, kedy z dévodu uzatvorenia zmluvy o Uvere u veritefa nastava stav absencie poskytujucej
sumy, vracanej postupne v splatkach, za ¢o mu prinalezi zmluvne dohodnuty urok ako cena penazi
predstavujuca odplatu za nemoznost veritela poc¢as trvania zmluvného vztahu s istinou Uveru nakladat a
dosahovat zisk. Dohodnuty urok tak predstavuje zisk (odplatu) pre veritefa splacany spolu so splatkami
Uveru v rezime dojednaného zavazku. V pripade pred€asného zosplatnenia Uveru (odstupenia od
zmluvy) na zaklade jednostranného ukonu veritefa, pouZitie ktorého je za splnenia podmienok zaloZzené
vyluéne na slobodnej volbe veritela, vSak dochadza k odliSnej situacii. Pri pred€asnom a mimoriadnom
zosplatneni Gveru vznika veritefovi narok na jednorazové vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov,
kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru. Teda zosplatnenim Uveru nastava stav, ked veritel ma
pravo ziskat okamzite spat cell sumu pozi€anych pefaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru a moznosti produkovat’ zisk. Na
druhej strane diZnik straca pravo mat pefiazné prostriedky poskytnuté veritelom, tieto uzivat' a splacat' v
splatkach a vznika mu povinnost ich vratit v celom rozsahu veritelovi spolu s kapitalizovanym urokom do
zosplatnenia a v pripade, Ze si tuto svoju povinnost nesplni, veritel ma moznost zosplatnent pohladavku
vyméhat spolu s Urokom z omeskania ako zakonnou sankciou za nesplnenie povinnosti. Urok ako
odplatné plnenie je preto mozné spajat’ len so stavom opravneného drzania pefaznych prostriedkov, za



¢o mozno povazovat len stav do zosplatnenia celého uUveru, kedze zosplatnenim uveru diznik straca
pravo drzby pozi¢anej sumy. Je tak len na voli veritela, ¢i k vyuzitiu inStitutu zosplatnenia uveru pristupi
alebo nie. V tejto suvislosti nemozno tiez opomenut, Zze zosplatnenie je pravnym ukonom, ktorym sa
meni hlavny uverovy vztah, pri€om urokovy vztah je vo¢i nemu vztahom akcesorickym, ktory zaniké
spolu so zanikom hlavného zavazkového vztahu. V tejto suvislosti odvolaci sud tiez uviedol, Ze zavery
Najvyssieho sudu SR obsiahnuté v jeho rozhodnuti sp. zn. 4 Obo 143/1998 (R 59/1998), na ktoré odkazal
v preskumavanom rozsudku uz sud prvej indtancie, boli prijaté i v dalSich rozhodnutiach odvolacich
sudov (napr. Krajsky sud v Trengine sp. zn. 5Co/407/2016, Krajsky sud v PreSove sp. zn. 1C0/30/2012,
sp. zn. 19Co0/4/2017, Krajsky sud v Trnave sp. zn. 25C0/172/2015, Krajsky sud v KoSiciach sp. zn.
2C0/224/2015) a tieto zavery akceptoval i Ustavny sid SR v uzneseni zo dia 18.09.2012 sp. zn.
IV. US 476/2012-14, ked konétatoval, Ze nezistil existenciu takych skutognosti, ktoré by nasved&ovali
svojvolnosti alebo zjavnej neddvodnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ked tento sa stotoznil s pravnym
nazorom okresného sudu, ktory jasne, zrozumitefne a presvedcivo objasnil vztah medzi urokmi z Uveru
a urokmi z omeskania, ako aj otazku, pre€o zmluvny urok patri stazovatelke iba do splatnosti dihu.

7. Krajsky sud v Nitre nasledne konstatoval, Ze aplikujuc zhora popisané zavery na dany pripad bolo
potom potrebné vychadzat z dlhu Zalovanych ku diu G&innosti odstupenia Zalobcu od zmluvy, t. j. ku
driu 12.12.2013. Tento podla tvrdenia Zalobcu k uvedenému driu predstavoval sumu 20.815,20 eura
pozostavajucu z istiny uveru 19.926,31 eura a zo sumy 888,89 eura ako nezaplatenych urokov za Uver a
poplatkov. Zarover v3ak Zalobca v Zalobe, ako i vo svojom naslednom vyjadreni (€. |. 65 spisu) uviedol,
Ze nezaplatené uroky za Uver a poplatky ku driu u€innosti odstupenia od zmluvy €inili sumu 477,74 eura
a tato predstavovala nezaplatené poplatky vo vysSke 244 eur a Uroky za uver vo vySke 233,74 eura,
k ¢omu poskytol i podrobné oddvodnenie. Na zaklade tychto tvrdeni Zalobcu bolo mozné ustélit, Ze
vyska dlhu Zalovanych k 12.12.2013 bola v sumach 20.404,05 eura (19.926,31 eura + 477,74 eura).
Za situacie, Ze v priebehu konania z titulu tohto dlhu bolo Zalobcovi plnenych 12.000 eur, v désledku
¢oho Zalobca zobral i Eiasto¢ne Zalobu spat’ a napadnutym rozsudkom mu bola pravoplatne priznana i
istina vo vyske 8.582,85 eura, bol tak opodstatneny narok Zalobcu na zaplatenie sumy 20.404,05 eura
ako dlhu z averovej zmluvy plne pokryty. V prevySujucej Casti uplatnenej istiny, ako i pozadovaného
6,69 % uroku ro¢ne zo sumy 19.926,31 eura od 01.02.2015 do 01.07.2016 a zo sumy 7.926,31 eura od
02.07.2016 do zaplatenia narok Zalobcu ako nedévodny bolo potrebné zamietnut. Z vySSie uvedenych
dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP v
napadnutej zamietajucej Casti tykajucej sa sumy 994,84 eura, 6,69% uroku roéne zo sumy 19.926,31
eura od 01.02.2015 do 01.07.2016 a zo sumy 7.926,31 eura od 02. 07. 2016 do zaplatenia potvrdil.
Naopak, v ¢asti zamietajuceho vyroku prvoinstanéného rozsudku, ktorym Zalobcovi nebol priznany 5 %
urok z omeskania ro¢ne zo sumy 11.821,20 eura od 01.02.2015 do 01.07.2016 a v €asti vyhovujuceho
vyroku, ktorym sud povolil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi prisudené pInenie mal odvolaci sud za to, Ze
v tejto Casti su vyroky prvostupfiového sudu nepreskimatelné pre nedostatok odévodnenia a vratil mu
vec v tejto Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Prvostupriovy sud po vrateni veci nariadil pojednavanie na dert 30.06.2020, na ktoré sa dostavil
Zalovany v 1. rade. Zalobca svoju nelcast ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti. Sud opatovne vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su
obsahom spisu a s vyjadrenim Zalovaného v 1. rade. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze Zalovana suma po
spatvzati je aktualna, kedZe na fiu neuhradzal ziadnu ¢ast z dévodu, Ze kontaktoval zalobcu a chcel
sa dohodnut na splatkovom kalendari. Na otdzku sudu ohladne jeho majetkovych pomerov uviedol, Ze
momentalne je Zivnostnik a pracuje v stavebnictve, jeho mesaény prijem je priblizne 900 eur. Zivnost si
obnovil vo februari; tri roky bola pozastavena. Pocas tohto obdobia pracoval ako brigadnik, zamestnany
nebol. Pokial ide o Zalovanu sumu, bol by schopny splacat' 200 eur mesacne.

9. Podla § 261 ods. 3 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni u€innom v Case
uzatvorenia uverovej zmluvy, t.j. 06.04.2011 (dalej len ,Obchodny zakonnik®), tretou Castou zakona sa
spravuju bez ohlfadu na povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho
Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601),
zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o
otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom ulozZeni veci (§ 700), zmluvy
o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

10. Podrla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.



11. Podla § 52 ods. 1 zédkona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni i&innom do 29.06.2011 (dalej
len ,Obg¢iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Podla § 52 ods. 2 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom od 1. mjja
2014, ustanovenie o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy Obchodného prava.

16. Podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia uverovej zmluvy, t.j. k 06.04.2011 (dalej len ,Zakon o stavebnom sporeni®), stavebnym
sporenim sa rozumie poskytovanie Uverov stavebnym sporitefom zo zdrojov fondu stavebného sporenia
na stavebné ucely uvedené v § 11 ods. 1 (dalej len ,stavebny Gver®).

17. Podla § 7 ods. 2 Zakona o stavebnom sporeni, zmluva o stavebnom sporeni musi obsahovat

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi,3c)

b) vysku dohodnutej sumy, na ktoru sa stavebné sporenie uzatvéara (dalej len ,cielova suma"), a
podmienky, za ktorych méze byt zvySena alebo znizena cielova suma,

c¢) vy8ku a Casovu postupnost vkladov stavebného sporitela,

d) urokové sadzby vkladov,

e) podmienky a postup pri vyplate vkladov,

f) podmienky poskytnutia stavebného uUveru po splneni podmienok stavebného sporenia vratane
podmienok poskytnutia stavebného Uveru pri zvySeni alebo zniZeni ciefovej sumy, postup pri uréeni
poradia poskytnutia stavebného uveru po splneni podmienok stavebného sporenia, ako aj podmienky
a postup pri vyplate vkladov,

g) podmienky, za ktorych mozu byt prava zo zmluvy o stavebnom sporeni rozdelené alebo zlu¢ené s
pravami z inej zmluvy o stavebnom sporeni,

h) podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom sporeni,

i) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom sporeni,

j) vyhlasenie stavebného sporitefa o uplatneni alebo neuplatneni naroku na poskytnutie Statnej prémie
v ramci tejto zmluvy.

18. Podfa § 7 ods. 3 Zakona o stavebnom sporeni, zmluva o stavebnom uUvere musi obsahovat

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi,3c)

b) urokovu sadzbu stavebného uveru,

¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru,

d) spdsob zabezpedenia pohlfadavok zo stavebného uveru,

e) podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere,

f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

19. Podla § 7 ods. 4 Zakona o stavebnom sporeni, zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy o stavebnom
uvere mbézu obsahovat' aj dalSie néalezitosti dohodnuté medzi stavebnou sporitelfiou a stavebnym
sporitelom.

20. Podla § 8 ods. 1 Zakona o stavebnom sporeni, ciefova suma sa sklada

a) z vkladov od stavebného sporitela alebo v prospech stavebného sporitela,

b) z urokov,

) zo Statnej prémie,

d) zo stavebného uveru,

€) z inych zdrojov.



21. Podla § 8 ods. 2 Zakona o stavebnom sporeni, po splneni zmluvne dohodnutych podmienok ma
stavebny sporitel narok na pridelenie stavebného uveru.

22. Podla § 8 ods. 4 Zakona o stavebnom sporeni, zmluvu o stavebnom sporeni so stavebnym
sporitefom podla § 4 pism. ¢) mozno uzatvorit, len ak podiel cielovych sium, na ktoré su uzatvorené
zmluvy o stavebnom sporeni s pravnickymi osobami alebo fyzickymi osobami - podnikatefmi,

a) v jednom kalendarnom roku neprevySuje 10 % z ciefovych sum, na ktoré su uzatvorené vSetky zmluvy
o stavebnom sporeni v prisluSnom kalendarnom roku, alebo

b) ktorym nevznikol narok na stavebny Uver, neprevysuje 15 % zo suctu ciefovych sum, pri ktorych este
nevznikol narok na pridelenie stavebného Gveru splnenim vSetkych zmluvne dohodnutych podmienok,
a ciefovych sum, pri ktorych narok na stavebny uver vznikol, ale nebol uplatneny.

23. Podla § 9 ods. 1 Zakona o stavebnom sporeni, stavebny sporitel ziska stavebny uUver, ak dodrzi
zmluvne dohodnuté podmienky stavebného sporenia a spifia podmienky poskytnutia stavebného tveru.
24. Podla § 9 ods. 2 Zakona o stavebnom sporeni, vySka stavebného Uveru sa rovna rozdielu medzi
ciefovou sumou a vkladmi sporitela, vratane drokov, statnych prémii, ak sa poskytnu (§ 10 ods. 1), a
inych zdrojov.

25. Podfa § 365 Obchodného zakonnika (U¢inného ku diiu omeskania Zalovanych), diznik je v omeskani,
ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked
zavazok zanikne inym spdsobom. DIZnik v8ak nie je v omeskani, pokial nemdze pinit svoj zavazok v
dosledku omeSkania veritela.

26. Podfa § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika (u€inného ku diiu omeskania Zalovanych), ak je diZnik
v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omes8kania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, moZzno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

29. Podla § 137 pism. a) zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP*), zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o splneni povinnosti.

30. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
31. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

32. Podla § 215 ods. 2 CSP, skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

33. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

34. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

35. Vzhladom na vykonané dokazovanie, citované zakonné ustanovenia ako aj na zavery uvedené v
prvom rozsudku a nasledne zavery Krajského sudu v Nitre, sud konstatuje, Ze Zaloba je dévodna v Casti
sumy 8.582,85 eura, na zaplatenie ktorej bol Zalovany v 1. rade uz pravoplatne zaviazany. Dalej bola
Zaloba pravoplatne zamietnuta v Casti sumy 994,84 eura ako aj urokov z uveru vo vyske 6,69 % p.a.
zo sumy 19.926,31 eura od 01.02.2015 do 01.07.2016 a vo vySke 6,69 % p.a. zo sumy 7.926,31 eura
od 02.07.2016 do zaplatenia.

36. Pokial ide o zvy3nu Cast naroku, ktora bola predmetom odvolania Zalobcu a v ktorej €asti odvolaci
sud vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie, dospel sud k zaveru, Ze zalobca ma popri sume
8.582,85 eura narok aj na urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 20.404,05 eura od 01.02.2015
do 01.07.2016 a vo vySke 5 % p.a. zo sumy 8.582,85 eura od 02.07.2016 do zaplatenia. Medzi
stranami nebolo sporné, Zze Zalovani sa dostali do omeskania zo zaplatenim sumy 20.404,05 eura uz
od 01.02.2015, t.j. odo dna nasledujuceho po odstupeni od zmluvy. Opravnenie Zalobcu uro€it’ zostatok
dlhu vyplyva z &lanku VII. bodu 8. uverovej zmluvy, podfla ktorého sa zmluvné strany dohodli, Ze veritel
(zalobca) je opravneny po odstupeni od zmluvy poZadovat Urok z omeSkania podla § 369 Obchodného
zakonnika a uctovat si urok z omeskania, ktory pozostava zo zmluvne dohodnutej urokovej sadzby



zvySenejo 3 % p.a. pri stavebnom Gvere a 0 5 % p.a. pri medzilvere z celého zostatku dlhu az do upiného
splatenia celého dihu. Zmluvne dohodnuté vy8ka uroku z omeskania (5% p.a.) je v sulade s pravnymi
predpismi na ochranu spotrebitela, kedZze zakonna urokova sadzba k 01.02.2015 bola vo vyske 5,05 %
p.a. Pokial ide o sumu, z ktorej sa Urok vypocita, sud mal za to, Ze k prvému diiu omeSkania (01.02.2015)
bola vy$ka dlhu Zalovanych 20.404,05 eura, a preto ma zalobca narok na urok z omeskania z tejto
sumy, a to az do okamihu Ciasto¢nej Uhrady dlhu vo vyske 12.000 eur, pricom od nasledujuceho drfia po
Uhrade uz sa urok vo vyske 5 % p.a. po€ita zo sumy, ktora zohfladriuje tato uhradu, t.j. zo sumy 8.582,85
eura. Tu je potrebné uviest, Ze pévodna Zalovana suma bola 21.577,69 eura. Po odpoditani zamietnutej
sumy 994,84 eura predstavoval zostatok sumu 20.582,85 eura a po uhrade 12.000 eur predstavoval
zostatok sumu 8.582,85 eura. Samotna suma 20.404,05 eura pozostavala z istiny vo vySke 19.926,31
eura a sumy 477,74 eura ako sumy nezaplatenych urokov za Uver a z nezaplatenych poplatkov ku driu
ucinnosti odstupenia od zmluvy. Sud dospel k zaveru o dévodnosti tohto naroku aj s prihliadnutim na
zavery uvedené v predchadzajucom prvostuprfiovom rozsudku a rozhodnuti odvolacieho sudu, v ktorom
bolo konstatované, Ze Zalobca ma narok na sumy poplatkov a urokov len do dfia odstupenia od zmluvy.
37. Pokial ide o lehotu na plnenie priznaného naroku, ktora bola povolena prvym rozhodnutim okresného
sudu ako plnenie v mesa&nych splatkach vo vyske 200 eur a odvolacim sudom zruSena pre nedostatok
skimania predpokladov na priznanie tejto vyhody, sud dospel po doplneni dokazovania k zaveru, Ze
nie su splnené predpoklady pre povolenie plnenia v splatkach. Ako vyplyva z ust. § 232 ods. 3 CSP,
lehota na plnenie je v zasade tri dni a iba v odévodnenych pripadoch méze sud ur€it’ dihSiu lehotu. Sud
prihliadol pri rozhodovani na skutoénost, Zze zalovany v 1. rade neuhradzal ani ¢ast Zalovanej sumy,
hoci uz pri vyhlaseni prvého rozhodnutia okresnym sudom mal vedomost’ o dévodnosti istiny Zalovane;j
sumy a uz v tom Case uviedol, Ze je schopny splacat sumu 200 eur mesacne. Zarovef mal sud za to,
Ze ani vySka splatky, ktoru navrhoval na splacanie zalovany v 1. rade nie je spravodliva voci Zalobcovi,
ked dlh zalovaného v 1. rade ku diiu vyhlasenia rozsudku predstavoval priblizne 11.745 eur a pri splatke
200 eur mesacne by zalovany dlh splatil priblizne o pat rokov. Povolenie splatok za tychto okolnosti by
aj popieralo zmysel odstupenia od Uverovej zmluvy a zosplatnenia Uveru, ktorym je dosiahnutie vratenia
pozi¢anej sumy €o najskér po poruseni zmluvnych povinnosti. Hoci sud nepovolil pinenie v splatkach,
ni€¢ nebrani stranam sporu, aby sa individualne dohodli na splacani dlhu po pravoplatnosti rozsudku.
38. VysSie uvedené zavery sud zohladnil vo vyroku |. tohto rozsudku, priom s ohfadom na
vykonatelnost tohto vyroku zopakoval v texte vyroku aj povinnost’ uhradit Zalovanu sumu 8.582,85, hoci
Cast tohto vyroku je uz pravoplatnda, ale so zvyskom nepravoplatného vyroku (lehota na plnenie) bol
vyrok ako celok nevykonatefny.

1. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
2. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

3. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

4. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

5. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6. Pokial ide ndhradu trov konania, sud vychadzal zo zasady uspesnosti v konani. KedZe Zalobca bol
uspesdny CiastoCne, priznal mu sud vodi Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
90,78 %. K tomuto zaveru dospel nasledovnym vypoctom. Pévodna Zalovana suma predstavovala
21.577,69 eura. Uspe$ny bol Zalobca v &asti sumy 12.000 eur (kedZe konanie bolo zastavené z dévodu
spatvzatia, priom zastavenie zavinila procesne Zalovana strana) a sumy 8.582,85 eura, t.j. spolu
20.582,85 eura. Nelspesny bol v &asti sumy 994,84 eura. Uspesny tak bol Zalobca v rozsahu 95,39
% a neuspesny v rozsahu 4,61 %. Rozdiel predstavuje 90,78 %. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania rozhodne vyssi sudny Uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude (§ 362 ods. 1 a 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odbévodnit' len tym, Ze (§ 365 ods. 1 CSP):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo

h) dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia vec.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



