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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Marty Polydkovej, v pravnej veci Zalobcu: ARRIVA Nové Zamky, a.s., so
sidlom Nové Zamky, Povazska 2, ICO: 36 545 317, proti zalovanému: H. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y.
XX, o zaplatenie 308,70 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Komarno z 2. marca 2020, ¢. k. 8C/56/2018-111, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie v napadnutej vyhovujucej €asti a v Casti tykajucej sa nahrady
trov konania potvrdzuje.

Zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 298,70 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v Casti o zaplatenie sumy 10 eur
zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 88,56 % .

2. Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 451 ods. 1, 2, § 760, § 772 veta prva Obc&ianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z%) v plathom zneni, § 14 ods. 1 pism. d), § 16 ods. 4 zak. & 56/2012 Z. z. o cestnej
doprave. Dovodil, Ze Zalobca sa v konani domahal voc&i Zalovanému zaplatenia sumy 308,70 eura z
dovodu, Ze bol kontaktovany spolo¢nostou Transdata s.r.o., ktora spravuje Cipové karty zalobcu a bol
informovany o nelegalnej manipulacii s dopravnymi kartami Zalobcu a o tom, Ze €ipové karty Zalobcu
sa plnia aj na neautorizovanych zariadeniach. O podanej Zalobe rozhodol prvym rozsudkom &. k.
8C/56/2018-45 zo dna 18. 03. 2019, proti ktorému podal odvolanie Zalovany a odvolaci sud uznesenim &.
k. 6C0/98/2019-63 zo diia 31. 07. 2019 rozsudok sudu prvej indtancie zrudil a mu vratil na dalSie konanie
s tym, aby zabezpecil predloZenie prepravného poriadku u¢inného od 01. 01. 2016 do 30. 06. 2018, aby
skumal ako skonéilo trestné konanie vedené pod &. CVS: ORP-677/2-VYS-NZ-2017 a dalie konania
vedené na Okresnom sude Komarno. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze z tarify Zalobcu vyplyvalo, Ze
Zalobca ako poskytovatel verejnej cestnej hromadnej pravidelnej osobnej dopravy vydava Cipové karty,
ktoré sluzia ako elektronicky nosi¢ finan¢nej zalohy cestujuceho na elektronicku platbu jednorazového
cestovného. Cipovu kartu vystavuje Zalobca na svojich obchodnych miestach a po jej vystaveni sa stava
majetkom cestujlceho, ktory si ju zakupil. Cipova karta je vystavena na osobu a je neprenosna. Klient
obdrzi autorizovanu Cipovu kartu s menom a fotografiou a je mu dobity kredit vo vySke jeho poziadavky.
Klient si méze &ipovu kartu nabit’ na autorizovanych miestach, teda na predajnych miestach Zalobcu
a to na autobusovych staniciach alebo priamo v autobuse cez palubny pocita. Kazdé iné dobijanie
Cipovej karty je neautorizované. Minimalna zalohova platba je 5 eur pri nabijani. Po zaplateni zalohy je
cestujucemu vydany danovy doklad o zaplateni a celkovej vySke kredithého zostatku na Cipovej karte.



Stratu, resp. kradez Cipovej karty je potrebné bezodkladne nahlasit Zalobcovi ako dopravcovi. Podla &l. 8
bod 3 Tarify, na Ziadost cestujuceho méze dopravca stratenu alebo odcudzenu €ipovu kartu zablokovat
proti neopravnenému pouzitiu. Oboznamil sa s uctom karty Zalovaného a zistil, Ze pociato¢ny stav karty
dna 07. 01. 2016 bol 0 a zostatok dia 23. 06. 2017 predstavoval sumu vo vySke 10 eur, priCom medzi
uvedenymi diiami Cerpal Zalovany na cestovnom vo vySke 309,75 eura, hoci Zalovany realizoval vklad
na kartu zalohy a to diia 20. 05. 2016 sumu 5 eur a diia 02. 06. 2017 sumu 5 eur. Dovodil, Ze ak Zalovany
realizoval vybery cestovného vo vySke 309,75 eura /sud prvej inStancie spravne myslel sumu 308,70
eura, ktora chyba v pisani nema vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia/, priom na tieto spotreboval aj
svoj kredit vo vySke 10 eur, Zalovany sa s poukazom na § 451 ods. 1, 2 OZ bezdévodne obohatil vo vySke
298,70 eur (309,75 - 10) bez ohfadu na skuto€nost, Ze zalobca evidoval neautorizované dobitie karty vo
vyske 309,75 eura. Zalovany bez autorizovaného dobitia, teda finanéného krytia vy&erpal na cestovnom
sumu 298,70 eura, pricom toto cestovné Zalobcovi neuhradil. Neopravnené dobijanie sa uskuto&riovalo
cez aplikaciu, ktora je volne dostupna na internete a pomocou tejto aplikacie je mozné Cipové karty dobit’
bez vedomia spolo&nosti. Aplikacia bola hacknuta a nachadzala sa v mobilnom teleféne nazov: Y. Z. M.-
Y. X.X.X E.. Zalobca v danom pripade poskytol Zalovanému plnenie v hodnote 298,70 eura bez pravneho
dovodu, kedZe zalovany pouzil dopravny prostriedok Zalobcu bez Uhrady uréeného cestovného, teda v
rozpore s § 760 OZ a § 14 ods. 1 pism. d) zak. &. 56/2012 Z. z. v d6sledku €oho sa Zalovany bezdévodne
obohatil o sumu 298,70 eura. Uviedol tiez, Ze kto neopravnene vyrobi, pozmeni, obstara, drzi, uziva
Cipovu kartu alebo predmet spdsobily plnit funkciu platobnej karty, méze sa takymto konanim dopustit
priestupku alebo trestného &inu. Zosumarizoval, Ze v prejednavanej veci mal zalobca bremeno tvrdenia,
Ze zalovany v rozhodnom obdobi, t.j. od 01. 01. 2016 do 30. 06. 2017 pozival Cipovu kartu €. XXXXX,
L.: XXX XXX XXXX a dobijanie predmetnej karty realizoval na neautorizovanych zariadeniach. Z tohto
bremena tvrdenia mal dékaznu povinnost preukazat uzavretie zmluvy, teda existenciu pravneho vztahu
zo zmluvy o preprave 0sbb, poskytnutie dopravnych sluzieb Zalovanému a Ze Zalovany za poskytnutie
dopravnych sluzieb riadne a v€as nezaplatil. Tieto skuto¢nosti Zalobca preukazal u¢tom z prislusnej
karty, z ktorého bolo zrejmé, Ze vyska vkladov na karte bola v rozhodnom obdobi 10 eur, pricom vybery z
Cipovej karty boli uskuto€riované vo vySke 308,70 eura. K tvrdeniam Zalovaného, Ze v rozhodnom obdobi
kartu stratil a vybery z karty neuskutocrioval on, zaujal stanovisko, Ze bolo povinnostou Zalovaného
svoje tvrdenia preukazat (napr. potvrdenim policie o hlaseni straty dokladov, ale aj dafiovymi dokladmi o
zakupeni, resp. dobijani karty), pri¢om Zalovany v tomto smere nepredloZil sidu Ziadny dokaz. Zalovany
v konani nespochybnil, Ze bol majitefom Cipovej karty €. XXXXX, L.: XXX XXX XXXX, nepreukazal,
Ze by v rozhodnom obdobi nevyuzival dopravné sluzby Zalobcu alebo Ze by v tom €ase pouzival inu
kartu. S ohfadom na uvedené tvrdenia Zalovaného (napr., Ze cestoval len z Y. do W. A. a spat raz do
tyZdia, kedzZe pracoval v F., taktiez, Ze mal Uplne iné starosti s jeho zdravotnym stavom a nie mysliet
nato, Ze karta mdéze byt zneuZita tretou osobou) oznadil za tendenéné, v snahe vyhnut sa svojmu
dihu, kedZe nepodlozil svoje tvrdenia Ziadnymi dokazmi. KedZe Zalovany tvrdenia Zalobcu relevantnym
spbsobom nepoprel, nepreukazal, Ze by €ipovu kartu nepouzival za i€elom Uhrady prepravnych sluzieb
poskytovanych Zalobcom a rovnako nepreukazal, Ze dobijanie kreditu na predmetnej Cipovej karte
vykonaval autorizovanym spdsobom a s poukazom na vysSie uvedené zakonné ustanovenia, Zalobe
ako CiastoCne dévodnej v sume 298,70 eura vyhovel.

3. Rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov konania pravne oprel o ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods.
2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a dovodil, Ze v predmetnej veci mal Zzalobca (298,70
eura) Uuspech v 90,28 % a zalovany (10 eur) v 1,72 %, preto celkom bol Zalobca Uspesny v 88,56
%, ktory narok na nahradu trov konania mu priznal s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti napadnutého rozsudku.

4. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany,
v ktorom uviedol, Ze Zalobca nepreukazal v konani, Ze by vydaval potvrdenia ,hlasenie straty Cipovej
karty“ v inkriminovanej dobe. Uviedol, Ze sud prvej inStancie vébec nevzal do uUvahy, Ze chodi na
tyZdiové turnusy do F.. Potvrdenie Zalobcu o jeho cestéch z Y. do V. oznadil za nepravdivé. Zvyraznil,
Ze ustrizky zo strojéekov v autobusoch su tlaéené technolégiou, Ze tla€ na listkoch vydrzi len kratky ¢as,
nasledne vybledne a text je neditatefny, preto sa mu archivovanie listkov javi ako zbytoéné. Zopakoval,
Ze stratu Cipovej karty nenahlasoval z dévodu jeho zavaznych zdravotnych problémov. Namietal vySku
uplatnenej sumy, Ziadal o jej prehodnotenie a vyjadril ochotu zaplatit Zalobcovi sumu 50 eur ako pokutu
za nenahlésenie straty Cipovej karty.



5. K odvolaniu Zalovaného sa pisomnym podanim vyjadril Zalobca, v ktorom zvyraznil, Ze Zalovany v
sulade s prepravnym poriadkom zodpovedéa za odcudzenu i pokodenu gipovu kartu. Dalej zvyraznil, ze
nebol povinny Zalovanému vydat potvrdenie o hlasenia o strate Cipovej karty, pretoZe Zalovany jej stratu
nehlasil. Zvyraznil, Ze k zablokovaniu karty dochadza na zaklade riadne nahlasenej straty Cipovej karty
v sulade s prepravnym poriadkom a hlasenie straty ma klient vykonat' na obchodnom mieste dopravcu
s tym, Ze obdrzi original tladiva. Zvyraznil, Ze v konani preukazal, Ze Zalovany na Cipovu kartu jazdil.
Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
stranou v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP  § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti § 363 CSP prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ust. §
219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, a preto rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil v napadnutej vyhovujucej Casti a v
Casti tykajucej sa naroku na nahradu trov konania. V zamietajucej ¢asti nadobudol rozsudok sudu prvej
inStancie pre absenciu odvolania pravoplatnost.

7. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

8. Podla § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

9. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, €o uviedol vo svojom odvolani Zalovany konStatuje, ze sud prvej inStancie v
dostatoCnom rozsahu zistil skutoCnosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 387 ods. 2
CSP, kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje
sa len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda
zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v oddévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Odvolatel k veci samotnej neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud
prvej inStancie nevysporiadal, a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy stav nasledne prijaté
pravne zavery. Odvolaci sud po preskimani veci zastava nazor, Ze sud prvej inStancie sa vyporiadal
so vSetkymi skutoénostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani, i so skutonostami, ktoré tvrdil
odvolatel aj v priebehu prvoindtanéného konania, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
vyhovujucej €asti potvrdil ako vecne spravny. Odvolaci sud nezistil ani Ziadne vady konania pred sudom
prvej inStancie, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Pre zdéraznenie spravnosti
rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné.

10. V prejednavanej veci sa Zalobca podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy
308,70 eura z dbévodu, Ze vykonava prevadzkovanie verejnej cestnej hromadnej dopravy - osobnej,
ako aj predaj listkov a miesteniek. Bol kontaktovany spolo¢nostou M. s.r.o., ktora spravuje Cipové karty
Zalobcu a informovany o nelegalnej manipulacii s jeho dopravnymi kartami a o tom, Ze &ipové karty
sa plnia aj na neautorizovanych zariadeniach. Zalobca podal trestné oznamenie dfia 17. 07. 2017 a
dna 28. 07. 2017 bolo zadaté trestné stihanie CVS: ORP-677/2-VYS-NZ-2017 vo veci zlo&inu
neopravneného obohatenia spachaného v spolupéchatelstve. Zalovany bol v suvislosti s odhalenim
neautorizovaného plnenia za obdobie od 01. 01. 2016 do 30. 06. 2017 vyzvany na uhradu dlhu vo
vySke 308,70 eura v lehote 5 dni od doruenia oznamenia. Mal za to, Ze Zalovany porusil povinnosti
uloZené mu v prepravnych podmienkach Zalobcu a spdsobil mu majetkova Skodu titulom bezdévodného
obohatenia. Sud prvej indtancie vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom €. k. 8C/56/2018-45 zo dria 18.



03. 2019, ktorym Zalobe vyhovel z dovodu nerozporovania naroku Zalovanym. V désledku Zalovanym
podaného odvolania Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 6C0/98/2019-63 zo dia 31. 07. 2019 rozsudok
sudu prvej instancie zru$il a vratil na dalSie konanie s tym, aby sud prvej inStancie zabezpecil predloZenie
prepravného poriadku u€inného od 01.01.2016 do 30. 06. 2018, aby skumal vysledok trestného konania
vedeného pod & CVS: ORP-677/2-VYS-NZ-2017 i vysledok dal$ich konani vedenych na Okresnom
sude Komarno. Nasledne sud prvej inStancie striktne dodrziavajuc postup naznageny odvolacim sidom
vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, ktorym Zalobe vyhovel z dévodu, Ze Zalobca vo veci uniesol
dbkazné bremenom ohfadom preukazania jeho naroku a naopak zalovany neuniesol dékazné bremeno
ohladom svojich tvrdeni a dospel k zaveru, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil vo vyske 298,70 eura, v
ktorej Gasti zalobe vyhovel a v &asti zalobcom uplatnenych 10 eur Zalobu zamietol. Zalovany podal proti
vyhovujucej €asti rozsudku odvolanie, v ktorom neuviedol Ziadne nové skutoénosti, s ktorymi by sa sud
prvej inStancie v napadnutom rozsudku nevysporiadal. Svoje odvolanie postavil na tvrdeni, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze by vydaval potvrdenia o hlaseni straty Cipovej karty, Ze sud prvej inStancie vobec nevzal
do uvahy, Ze chodi na tyZdriové turnusy do F.. Namietal vySku uplatnenej sumy, Ziadal o jej prehodnotenie
a vyjadril ochotu zaplatit’ Zalobcovi sumu 50 eur ako pokutu za nenahlasenie straty Cipovej karty.

11. Podla § 772 veta prva OZ, podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy uréuju predpisy, najma
prepravné poriadky a tarify.

12. Podla § 14 ods.1 pism. d) zakona &. 56/2012 Z. z., cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu
vodi¢a, iného &lena osadky autobusu a lebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

13. V zmysle § 16 ods. 4 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny a) mat
platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajiia cestovnych listkov mimo
autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média, b) kupit si cestovny
listok bezprostredne po nastupeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodi¢ alebo iny ¢len osadky
autobusu, c) oznadit si cestovny listok v oznatovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni
do autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost sa za€ina az jeho oznacenim.

14. V prejednavanej veci z obsahu spisu a vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zalobca vykonava
prevadzkovanie verejnej cestnej hromadnej dopravy - osobnej, ako aj predaj listkov a miesteniek,
Zalobca vydava Cipové karty na svojich obchodnych miestach, ktoré sluzia ako elektronicky nosi¢
finanénej zalohy cestujiceho na elektronicku platbu jednorazového cestovného. Cipova karta sa po
jej vystaveni stava majetkom kupujuceho - cestujuceho, je vystavena na osobu a je neprenosna.
Maijitel Cipovej karty si ju mdze nabit’ vyluéne na autorizovanych miestach - na predajnych miestach
Zalobcu, na autobusovych staniciach alebo priamo v autobuse cez palubny pocitag. Kazdé iné dobijanie
Cipovej karty je neautorizované. V zmysle Prepravného poriadku pre pravidelnu primestski autobusovu
dopravu Zalobcu bod 10.11 (dalej len ,Prepravny poriadok®) cestujici je sam zodpovedny za stratu
alebo poSkodenie cestovného listka, dopravca neposkytuje nahradu za stratené alebo poskodené
cestovné listky, ktoré su nepouzitelné. V zmysle &l. 6 bod 9 Tarify dopravcu pravidelnej primestskej
autobusovej dopravy (dalej len ,Tarifa*) stratu, resp. kradez &ipovej karty je potrebné bezodkladne
nahlasit dopravcovi. V zmysle ¢l. 8 bod 3 Tarify, na Ziadost' cestujuceho mdze dopravca stratenu
alebo odcudzenu &ipovu kartu zablokovat' proti neopravnenému pouzitiu. Z Gctu karty Zalovaného s
pociatoénym stav zo dfia 07. 01. 2016 v sume O eur a zostatkom zo dna 23. 06. 2017 vo vyske 10
eur, vyplyva, Zalovany realizoval vklad na kartu dria 20. 05. 2016 v sume 5 eur a dia 02. 06. 2017 v
sume 5 eur. Zalovany realizoval celkovo vybery cestovného vo vyske 308,70 eura z Gipovej karty, ktoru
autorizovane dobil len kreditom vo vyske 10 eur. Zalobca bol kontaktovany spoloénostou Transdata
s.r.o., ktora spravuje Cipové karty Zalobcu a bol informovany o nelegalnej manipulécii s dopravnymi
kartami Zalobcu a o tom, Ze Cipové karty Zalobcu sa plnia aj na neautorizovanych zariadeniach.
Neopravnené dobijanie sa uskuto&niovalo cez aplikaciu, ktora je volne dostupna na internete a pomocou
tejto aplikacie je mozné Cipoveé karty dobit’ bez vedomia spoloénosti. Aplikacia je hacknuta a nachadza
sa v mobilnom teleféne nazov: Y.

15. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



16. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

17. Podstata zodpovednosti za bezdovodné obohatenie (§ 451 a nasl. OZ) spociva v tom, Ze toho,
kto porudi povinnost neobohacovat sa na ukor iného, stiha nepriaznivy pravny nasledok v podobe
sankcie spocivajucej v povinnosti bezdovodné obohatenie vydat. Vzniku zodpovednosti za bezdévodné
obohatenie je vzdy potrebné splnenie vSetkych predpokladov a to ziskanie bezdévodného obohatenia
jednym subjektom, protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma iného subjektu
a pri€inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia jednym subjektom a
majetkovou ujmou druhého subjektu. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi,
Ze na jeho Ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Aktivna legitimacia pri uplatneni pravomoci
zodpovednosti za bezdévodné obohatenie vyplyva z ust. § 456 OZ. Toto ustanovenie uruje subjekt,
ktory je v ramci pravneho vztahu zo zodpovednosti za bezdbévodné obohatenie postihnutym, a
preto opravnenym veritefom je ten, v koho majetkovej sfére doSlo k strate majetkovych hodnét,
ktoré mozno vyjadrit v peniazoch. Ugelom hore citovanej pravnej Gpravy je predovSetkym zabranit
vzniku bezdévodného obohatenia na ukor iného. Ak v8ak uz bezddvodné obohatenie vzniklo, pravna
Uprava zabezpecuje povinnost jeho vydania. K osobitnym skutkovym podstatam vzniku bezdévodného
obohatenia medzi inym patri i plnenie bez pravneho dévodu, t. j. plnenie, kde pravny dévod od samého
zaciatku neexistoval. Péjde teda o v3etky tie pripady, kde poskytnuté plnenie od zagiatku nemalo pravny
dovod, ako napr. prijatie preddavku na plnenie podla zmluvy, ktoru u€astnici zamysfali a k uzatvoreniu
ktorej vdak neprislo, prijatie plnenia, ktoré niekto omylom poskytol inému, vod&i ktorému nie je v Ziadnom
pravnom vztahu, a pod.

18. Obciansky zakonnik rozoznava 5 foriem bezdévodného obohatenia: 1/ bezdévodné obohatenie
ziskané plnenim bez pravneho dévodu, t.j. plnenie, kde pravny dévod od samého zacliatku neexistoval.
To znamena, Ze sa plnilo, hoci chybala pravna skutoénost, najma zmluva, na zaklade ktorej sa spravidla
pini. Nedostatok pravneho dévodu musela existovat’ uz od zaciatku. PredovSetkym ide o pripady, ked
ten, kto bez pravneho dovodu plnil, pravny dévod predpokladal, takze plnil neexistujici dlh. Takyto
pripad méze nastat vtedy, ked sa u€astnici napriklad domnievaju, Ze uzavreli zmluvu, hoci ju neuzavreli
alebo niekto pInil omylom niekomu inému, s ktorym nebol v zmluvnom vztahu. V takomto pripade vSak
treba skimat, &i nedo$lo ku konkludentnému uzatvoreniu zmluvy a druhy ucastnik plnenie akceptoval a
poskytol protiplnenie. Takyto postup je mozny len vtedy, ked zmluvu mozno uzavriet' v akejkolvek forme.
2/ Bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim z neplatného pravneho ukonu, spravidla je to z neplatnej
zmluvy. Ked' je zmluva neplatna, treba posudzovat’ jednak podla vSeobecnych ustanoveni o zmluvach
(§ 43 a nasl.), jednak podla ustanoveni upravujucich ten typ zmluvy, o ktory v danom pripade ide. V
pripade atypickej zmluvy musia byt splnené podmienky ustanovené v § 51. 3/ Bezdévodné obohatenie
ziskané plnenim z pravneho dévodu, ktory tu sice spodiatku existoval a potom dodato¢ne odpadol.
Takyto pripad mdze nastat’ napr. splnenim rozvazovacej podmienky (§ 36 ods. 2), odstupenim od zmluvy
(§ 48) alebo zruSenim zmluvy. 4/ Bezdévodné obohatenie ziskané z nestatonych zdrojov. Sem je
potrebné zahrnut’ pripady, ked bol majetkovy prospech ziskany trestnou €innostou, ale aj majetkovy
prospech ziskany v rozpore s dobrymi mravmi. Plati, Ze kazdy trestny &in je konanim proti dobrym
mravom, ¢o vSak neplati opacne, nie kazdé konanie proti dobrym mravom je aj trestnym €inom. Za
zdroj, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 OZ) a ktory mozno povazovat za nestatocny zdroj, je len
taky zdroj, ktory konkrétna pravna Uprava neprobuje. Pri hodnoteni nedostatoCnosti zdroja sa uplatfiuje
domnienka stato&nosti majetkového zdroja, a preto nestatoCnost zdroja musi preukazovat ten, kto sa
domaha vydania bezdévodného obohatenia. 5/ Bezdévodné obohatenie ziskané plnenim za niekoho,
kto podfa prava mal pilnit sam. Na vznik zavazku z bezdévodného obohatenia sa teda nevyzaduije,
aby sa bezddvodné obohatenie ziskalo na ukor iného protipravnym ukonom, avSak na druhej strane
nie je vyluené, Ze v konkrétnom pripade bude protipravne konanie vystupovat ako predpoklad vzniku
bezdbdvodného obohatenia (napr. ziskanie majetkového prospechu z nestatoénych zdrojov v désledku
trestnej Cinnosti). Bezdévodné obohatenie jedného subjektu na ukor majetkovej sféry druhého subjektu
méze spodivat v ziskani pefiazi, v ziskani majetkovej hodnoty vyjadritelnej v peniazoch, ktora spocCiva
vo vykonanej praci, v rozmnoZzeni aktiv alebo zniZeni pasiv. Ak v§ak uz bezdévodné obohatenie vzniklo,
pravna Uprava zabezpecuje povinnost jeho vydania. Povinnym subjektom na vydanie bezdévodného
obohatenia je ten, kto sa bezdévodne obohatil a opravnenym subjektom je ten, na ukor koho bezdévodné
obohatenie vzniklo.



19. S poukazom na uvedené skutkové zistenia a vzhfadom na vySSie uvedeny pravny rozbor odvolaci
sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked vyhovel Zalobe Zalobcu v Casti tykajucej
sa sumy 298,70 eura z dévodu, Ze Zalovany sa na ukor Zalobcu bezdbvodne obohatil, o ktorych
tvrdeniach Zalobca uniesol d6kazné bremeno. Odvolaci sud k pravnym zaverom vyjadrenym sudom
prvej indtancie v napadnutom rozsudku zvyrazfiuje, Ze podfla ustalenej pravnej teérie sudnej praxe je
sporové konanie ovladané prejednavacou zasadou, v zmysle ktorej tvrdit skuto€nosti a navrhovat naich
preukazanie dékazy je vecou stran sporu. Tedria procesného prava podmieriuje Uspech strany v spore
unesenim dvoch bremien. Ide o bremeno tvrdit skutoénosti, ktoré mézu privodit' jeho Uspech v spore a
jednak bremeno tieto skutonosti preukazat (§ 132 ods. 1 CSP). Predmetné ustanovenie stanovuje aj
dbkaznu povinnost stran v sporovom konani, t. j. povinnost oznacit dbkazy na svoje tvrdenia. Z&dsadne
na stranach sporu lezi iniciativa pri zhromazdovani dékazov. Strana, ktora neoznacila dékazy potrebné
na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré
bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych ddkazov. TotoZné nasledky
postihuju tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych
dbkazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost’ skutkovych tvrdeni strany.
Zakon urcuje dokazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je
uréeny vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané v
tom zmysle, Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade
dokazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie.

20. Posudzujuc povinnost dokazného bremena zalobcu v predmetnom konani je nutné uzavriet, Ze
v prejednavanej veci Zalobca preukazal existenciu pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym /zmluva
0 preprave 0s0b/, Ze zalovany v rozhodnom obdobi od 01. 01. 2016 do 30. 06. 2017 pozival &ipovu
kartu €. XXXXX, L. a dobijanie predmetnej karty realizoval na neautorizovanych zariadeniach, k
autorizovanému dobitiu doSlo za uvedené obdobie len v sume 10 eur, priCom vybery z €ipovej karty
boli uskuto€riované vo vySke 308,70 eura. Na druhej strane Zalovany neuniesol dékazné bremeno
ohladom svojich tvrdeni, Ze v rozhodnom obdobi kartu stratil a vybery z karty neuskuto€hoval, v tomto
smere nepredloZil sudu Ziaden dbkaz. Neobstoji odvolacia namietka Zalovaného, Ze Zalobca v konani
nepreukazal vydavanie potvrdenia o strate Cipovej karty. Z obsahu spisu je nesporné, Ze Zalovany
stratu svojej karty nenahlasil, aj ked bol tak povinny urobit v zmysle Prepravného poriadku Zalobcu,
preto zalobca potvrdenie o strate Cipovej karty, Ci jej zablokovanie nemohol uskutocnit. Odvolaciemu
sudu v tomto smere neda nepoznamenat, Ze tvrdenia Zalobcu ohladom straty Cipovej karty a jej
nenahlasenia su ucelové, pretoZe je zrejmé, Ze Zalobca &ipovu kartu potreboval na prepravu, ktoru
pravidelne vykonaval a vykonava. Teda elementarnej logike a obozretnosti kazdého Eloveka v takomto
pripade zodpoveda, Ze ak o strate Cipovej karty vedel, potreboval ju na prepravu, by si minimalne
s ohfadom na svoj dalsi Zivot vybavoval novu kartu, chranil sa nahlasenim straty starej karty a
jej zablokovanim a zamedzil tak jej pripadnému zneuzitiu. Zalovany v konani nepreukazal, Zze by v
rozhodnom obdobi nevyuzival dopravné sluzby Zalobcu, Ze by v tom €ase pouzival inu kartu alebo
cestovné hradil inym sp6sobom, stratu karty nenahlasil, nepreukazal, Ze dobijanie kreditu na predmetnej
Cipovej karte vykonaval autorizovanym spésobom, teda v konani neuniesol dékazné bremeno ohladom
svojich tvrdeni. Vzhfadom na uvedené preto odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie Zalobe
spravne ako Ciastoéne dovodnej v sume 298,70 eura vyhovel z titulu bezdévodného obohatenia na
strane Zalovaného spocivajuceho v skuto€nosti, Ze zalovany bez autorizovaného dobitia na cestovnom
Cerpal sumu 298,70 eura. Pre uUplnost odvolaci sud len dodava, Ze Zalovany spotreboval aj svoj kredit
vo vySke 10 eur, preto sud prvej inStancie v tejto ¢asti Zalobu Zalobcu spravne zamietol.

21. Odvolaci sud v zavere konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol o trovach konania a
rozhodnutie v tejto Casti riadne pravne zdévodnil /bod 14. odévodnenia rozhodnutia/, preto odvolaci sud
aplikujuc ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje na odévodnenie tohto vyroku ako na svoje viastné. Sud prvej
inStancie spravne aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP.

22. Poukazujuc na vy3Sie uvedené skutoCnosti dospel odvolaci sud k rovnakému pravnemu zéveru
ako sud prvej inStancie, a teda, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna a bolo potrebné jej v sume 298,70 eura
vyhoviet. Sud prvej inStancie starostlivo zistoval skutkovy stav veci, z ktorého nasledne vyvodil spravne
pravne zavery, preto je napadnuté rozhodnutie vecne spravne a odvolaci sud ho podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil v napadnutej vyhovujucej €asti a v Casti tykajucej sa nahrady trov konania, kedZe nezistil
dévodnost namietok Zzalovaného uvadzanych v odvolani, navySe Zalovany ani neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia nevysporiadal.



23. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

27. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a uspesnému Zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, kedZe v
odvolacom konani si ich ndhradu neuplatnil a ani mu Ziadne trovy nevznikli, s prihliadnutim na zasadu
hospodarnosti a na rozumné usporiadanie procesnych vztahov (¢lanok 4 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



