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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M.
a sudcov JUDr. Jana Deaka a JUDr. Jozefa MikluSa, v trestnej veci odsudeného Q. W. pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dna 30. juna 2020, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/120/2017 zo dna
28.01.2020, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného Q. W. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 2T/120/2017 zo dia 28.01.2020 samosudca Okresného sudu Rimavska
Sobota podfa § 50 ods. 4 Tr. zak. rozhodol, Ze odsudeny Q. W. sa v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia neosvedcil a trest odiatia slobody v trvani 8 mesiacov z trestného rozkazu Okresného sudu
Rimavské Sobota sp. zn. 2T/120/2017 zo diia 25.09.2017 vykond. Podla § 50 ods. 8 Tr. zak. s pouzitim
§ 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol odsudeny na vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny do zapisnice o verejnom zasadnuti sudu zo diha 28.01.2020
staznost, ktord pisomne zdévodnil podanim dorué¢enym okresnému sudu dna 28.05.2020. V odévodneni
staznosti uviedol, Ze je E. pacientom, pre ktorého je obtiazne najst si zamestnanie a uhradit zameSkané
vyzivné. Navy$e, v obdobi od 17.07.2019 do 25.05.2020 bol praceneschopny a nevykonaval ani ulozeny
trest povinnej prace. K svojim osobnym pomerom uviedol, Ze Zije v spoloénej domacnosti s dcérou a
jej Styrmi detmi. V sucasnosti ma pri sebe aj X-ro€ného syna W., ktorého po dohode s pracovni¢kami
UPSVaR Lugenec Ziada zverit do svojej osobnej starostlivosti. Na mal. W. by mal jeho nastup do vykonu
trestu nepriaznivy vplyv tym, Ze by zrejme musel ist’ do Ustavu. Z tychto dévodov navrhol, aby krajsky sud
vyhovel jeho staznosti a s prihliadnutim na vynimo&né okolnosti pripadu rozhodol o predizeni skisobnej
doby podmiene&ného odsudenia.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného Q. W.
nebola dévodne podana.

Ako krajsky sud zistil, Q. W. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
2T/120/2017 zo dia 25.09.2017 uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Tr. z&k. a bol mu uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 8 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 1 rok za su€asného uloZenia povinnosti spodivajucej v prikaze
zaplatit' v skiSobnej dobe zameskané vyzivné vo vyske 434,46 eur podla svojich mozZnosti a schopnosti



strykovi dietata (poSkodenému) T. G., nar. XX. XX XXXX v H. X., trvale bytom M. XXX, okres H. X..
UloZzenim uvedeného trestu a povinnosti zaplatit zameskané vyzivné sud sledoval, ¢i odsudeny pocas
pobytu na slobode spbsobom svojho Zivota preukaze, ze je schopny Zit' riadnym Zivotom. Uvedeny
trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia 29.12.2017 a nasledujuci defi zacala
plynut’ skusobna doba, ktora uplynula 30.12.2018.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak. veta prva, ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost
nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo zameskané vyZzivné, ak boli uloZené,
sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, Ze sa trest odfatia slobody vykona.

Podla § 50 ods. 5, ods. 6 Tr. zak., ak sud do roka od uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie
podla odseku 4 <. bez toho, Ze by odsudeny mal na tom vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny osvedgil.
Rovnako sa ma za to, Ze sa odsudeny osvedcil, ak sud do dvoch rokov od uplynutia skiSobnej doby
neurobil rozhodnutie podfa odseku 4 <. bez toho, Ze by odsideny mal na tom vinu v pripade, ak sa proti
odsudenému vedie v tejto lehote trestné stihanie pre iny trestny €in spachany v skiSobnej dobe.

Hodnotiac vy3$Sie uvedené zakonné podmienky na verejnom zasadnuti dha 28.01.2020 ustalil sud
skutkovy stav, podfa ktorého odsudeny v skuSobnej dobe neviedol riadny Zivot, pretoze sa dopustil dalSej
trestnej €innosti a ani s€asti, podla svojich moznosti a schopnosti, nesplnil sidom ulozenu povinnost
zaplatit zameskané vyzivné.

Z pripojeného spisového materialu zistil, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe dopustil rovnorode;j trestnej
¢innosti, ked' bol trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/73/2018 zo dfia
19.12.2018, pravoplatnym toho istého dria, uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. za skutok vymedzeny obdobim od 30.12.2017 do 19.12.2018, po¢as
ktorého neprispieval vyzivnym na svojho maloletého syna T. E. k rukam poskodeného T. G.. Navy3e, diia
13.06.2018, t.j. v suidom skimanom obdobi podmiene&ného odsudenia, sa dopustil zlo€inu vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., za €¢o mu bol rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn.
22T/96/2018 zo dia 11.10.2018, pravoplatnym toho istého diia, ulozeny trest odfatia slobody v trvani 3
rokov, s podmieneénym odkladom vykonu trestu na 3 roky a s uloZzenim proba&ného dohladu.

Okresny sud mal tiezZ za preukazané, Ze odsudeny sudom uloZzenu povinnost zaplatit v skisobnej dobe
zameSkané vyzivné nesplnil, a to napriek tomu, Ze tato mu bola uloZzena v minimalnej vyske (30%
2o sumy zivotného minima, uréeného osobitnym zakonom) a zohfadfovala jeho majetkové pomery. V
jeho neprospech hodnotil sud aj skuto€nost, Ze riadne neplnil bezné vyzivné v nasledovhom obdobi od
30.12.2017.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutolnosti je aj krajsky sud toho nazoru, Ze odsudeny v skuSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia neviedol riadny Zivot, ked pocas jej plynutia spachal dalSiu trestna
¢innost, za ktoru aj bol pravoplatne odsudeny. Namiesto toho, aby sa v uréenej skiSobnej dobe spraval
v sulade so spolo&enskymi normami, nadalej neprestal pachat protipravne &iny, ¢o viedlo k jeho dalSim
odsudeniam. Krajsky sud tieZz poukazuje na to, Zze podmienecne odloZeny trest nebol u odsudeného
dostato¢nym motivujucim faktorom pre zmenu jeho doterajSieho pristupu k plneniu si svojich povinnosti.
Zakonna povinnost vyzivovat maloleté dieta bola odsudenému uloZena v minimalnej vyske 27,13 eur
mesacne prave s prihliadnutim jeho moznosti, schopnosti a majetkové pomery, kedZe je poberateflom
invalidného déchodku. Napriek pravidelnému prijmu, v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
neprestal udrziavat protipravny stav a ani s€asti nesplinil sidom ulozenu povinnost uhradit zameskané
vyzivné. Dovody, ktoré v staZznostnom konani uvadza, nie su vyznamné vo vztahu k jeho neschopnosti
zaplatit zameskané vyZivné, ked na jednu stranu poukazuje na svoje nepriaznivé finanéné pomery
a vazny zdravotny stav, a na strane druhej, za tych istych podmienok Ziada zverit do svojej osobnej
starostlivosti dalSie maloleté dieta. Okrem toho poukazovanu praceneschopnost z dévodu zdravotného
stavu vymedzil v obdobi po uplynuti skuSobnej doby.

Vy&Sie ozrejmené skutoCnosti su ddékazom toho, Ze podmieneéné odsudenie u odsudeného nesplnilo
svoj UCel a odsudeny tak vlastnym zavinenim vytvoril zdkonné podmienky pre nariadenie vykonu trestu
odnatia slobody v zmysle § 50 ods. 4 Tr. zak. Preto bolo potrebné stotoznit sa s pravnym zaverom
okresného sudu, Ze ide o hrubé poruSenie pravidiel na strane odsudeného, ktoré odévodriuje vyslovenie



zaveru, Ze v skusobnej dobe neviedol riadny Zivot a premena podmienecného trestu na nepodmienecny
trest je v jeho pripade opodstatnena.

S poukazom na takto zisteny skutkovy stav okresny sud spravne rozhodol, ked odsudenému nariadil
vykonat' podmiene&ne odlozeny trest v trvani 8 mesiacov. Nepochybil, ked ho pre vykon tohto trestu
zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu odhatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Pokial sa odsudeny doméahal ponechania podmiene&ného odsudenia v platnosti a prediZzenia skigobnej
doby, k takémuto kroku v zmysle § 50 ods. 4 Tr. zak. mozno pristupit len vtedy, ked skuSobna doba plynie.
V danom pripade v8ak skuSobna doba uplynula diiom 30.12.2018. Nad ramec uvedeného, krajsky
sud nevzhliadol vynimo¢né okolnosti pripadu, pre ktoré by prichadzal do Uvahy tento postup sudu.
Vynimo&nou okolnostou rozhodne nie je situacia v rodine odsudeného, pretoZe svoje zivotné postoje a
hodnoty si odsudeny mal uvedomit uz v ¢ase, ked pachal trestnu &innost.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici staznost
odsudeného Q. W. podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



