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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanej: Q. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom A.-Z. Q.,
X. XA/X, zastupenej A. A., bytom A., O. X/XX, o zaplatenie 1457,48 eura s prislusenstvom, o odvolani
Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 11. septembra 2018, €. k. 6C/108/2016-129,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie me n i tak, ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu
1457,48 eura spolu so zmluvnym urokom v sume 199,75 eura, s Urokom z omeskania v sume 2,15
eura, so zmluvnym urokom vo vyske 15,90% ro¢ne zo sumy 3591,01 eura od 20. 10. 2015 najneskor
do 15. 02. 2021, s ro€nym urokom z omeskania vo vyske 5% zo sumy 1457,48 eura od 30. 10. 2015
do zaplatenia, s roénym urokom z omeskania vo vyske 5% zo sumy 199,75 eura od 30. 10. 2015 do
zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava néarok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 1457,48
eura spolu so zmluvnym urokom vo vysSke 199,75 eura, urokom z omeskania vo vyske 2,15 eura, so
zmluvnym urokom vo vy8ke 15,90 % ro¢ne zo sumy 3591,01 eura od 20. 10. 2015 do zaplatenia, s
urokom z omeSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 3591,01 eura od 20. 10. 2015 do 29. 10. 2015, s
urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1457,48 eura od 30. 10. 2015 do zaplatenia, s urok z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 199,75 eura od 20.10.2015 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanej
narok nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetom konania bol narok Zalobcu vo vySke 3591,01 eura
spolu s urokom v sume 199,75 eura, s urokom z omeskania v sume 2,15 eura, s 15,90 % ro€nym urokom
zo sumy 3591,01 eura od 20. 10. 2015 do zaplatenia, s 5 % ronym urokom z omes$kania zo sumy
3591,01 eura a z nezaplatenych urokov v sume 199,75 eura od 20. 10. 2015 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom €. k. 6C/108/2016-69 zo diia 07. 03. 2017 tak, Ze
Zalovanej ulozZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2133,53 eura, ako aj urok z omeskania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 2133,53 eura za €as od 30. 10. 2015 do zaplatenia, v3etko v mesalnych splatkach po
30 eur s tym, Ze splatky su splatné 28. dia toho ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok po&nuc 40.
driom po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze ome$kanie s plnenim €o aj len jednej splatky méa za nasledok
splatnost celého plnenia. Vo zvysku Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo. Proti tomuto rozsudku podal v zamietajucej €asti, v Casti tykajucej sa plnenia v splatkach



a v Casti trov konania odvolanie Zalobca. Krajsky sud v Nitre rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
zamietajucej Casti, v Casti tykajucej sa plnenia v splatkach a v Casti tykajucej sa trov konania zrusil a vec
mu v tychto €astiach vratil na dalSie konanie. Dévodil, Ze predmetom opatovného konania ostala suma
1457,48 eura spolu so zmluvnym urokom vo vySke 199,75 eura, urokom z omeskania vo vyske 2,15
eura, dalej zmluvny drok vo vyske 15,90 % ro¢ne zo sumy 3591,01 eura od 20.10.2015 do zaplatenia,
urok z omeSkania vo vysSke 5% ro¢ne zo sumy 3591,01 eura od 20.10.2015 do 29.10.2015, urok z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1457,48 eura od 30. 10. 2015 do zaplatenia a Urok z omeskania
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 199,75 eura od 20.10.2015 do zaplatenia. Rovnako tak predmetom konania
ostala Cast tykajuca sa plnenia v splatkach a €ast tykajuca sa trov konania.

3.V poradi druhé rozhodnutie pravne vec oprel o ust. § 497, § 499 a § 502 ods. 1 Obchodného z&konnika,
§520ds.1a2,§530ds.1a5,§54 0ds1a2,§517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 1
ods. 2, § 2 pism. a),b)ad), § 9 ods. 1a2pism.f),i),j)ak), § 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni G&innom v &ase uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,ZoSU*), § 23a ods. 1 a
ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Vykonanym
dokazovanim mal preukazané, Ze dna 12. 03. 2013 Zalovana ako dIZnik uzatvorila so Zalobcom ako
veritelom - Uverovl zmluvu, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej Uver v sume 4400 eur.
Zalované sa zaviazala tento Gver Zalobcovi vratit v mesaénych splatkach v poéte 96 a kazdu splatku mala
vykonat' v sume 80,94 eura v obdobi od 15. 03. 2013 do 15. 02. 2021. Urokova sadzba bola v zmluve
dojednana vo vyske 15,90 % ro¢ne, pricom RPMN bola v zmluve ustalena vo vyske 18,3 % pri priemernej
RPMN vo vyske 18,86 %. Celkova vySka nakladov spotrebitela bola 7961,28 eura. Datum konecnej
splatnosti uveru bol stanoveny na deri 15. 02. 2021. Neoddelitefnou sucastou Uverovej zmluvy boli
vSeobecné obchodné podmienky uginné od 17. 11. 2012. Zalovana zmluvné povinnosti vyplyvajice jej z
uverovej zmluvy riadne neplnila, preto Zalobca vyuZil svoje pravo v zmysle zmluvy o Uvere a obchodnych
podmienok a ku driu 19. 10. 2015 vyhlasil svoju pohladavku titulom Gveru za splatna a svoju pohladavku
ku dfiu pred€asného zosplatnenia uveru vy¢€islil na sumu vo vySke 3852,91 eura. Lehotu na zaplatenie
diznej sumy Zalobca uréil na defi 29. 10. 2015. Zalovana dizn sumu titulom predéasne zosplatneného
uveru neuhradila. Argumentoval, Ze predmetom konania bol zavazok Zalovanej, ktory vznikol z Uverove;j
zmluvy. Predmetnd zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitel'skd, aj ked sporna zmluva predstavuje tzv.
absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika), pretoZe Zalovana
pri jej uzavierani nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, preto
aplikoval na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka
konkrétnych prav a povinnosti) ako aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitela
a spotrebitelskych zmlav). Uvedené pravne oprel odkazom na rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21.
04. 2015 sp. zn. 3MCdo/14/2014. Zdéraznil, Ze v priebehu celého konania Zalovana neprodukovala
a ani nepredlozila Ziaden dbkaz, ktorym by spochybnila danost Zalobcovho naroku, na pojednavani
dria 07. 03. 2017 uviedla, Ze nespochybriuje poskytnutie Uveru zalobcom v sume 4400 eur. Z prehladu
splacania zistil, Ze Zalovana na istinu zaplatila v obdobi od 15. 03. 2013 do 15. 07. 2015 sumu 808,99
eura, preto Zalobcom uplatneny narok na vratenie istiny v sume 3591,01 eura povazoval za spravny, Ze
Zalobca vo svojom Zalobnom navrhu Ziadal zaplatenie istiny vo vySke 3591,01 eura, pri€om rozsudkom
€. k. 6C/108/2016-69 zo dna 07. 03. 2017 rozhodol, Ze Zalovana je povinna Zalobcovi zaplatit sumu
2133,53 eura, ako aj urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2133,53 eura za ¢as od 30. 10.
2015 do zaplatenia. Predmetom konania zostala istina vo vySke 1457,48 eura predstavujica rozdiel
medzi Zalobcom uplatnenou istinou a prvym rozsudkom priznanou istinou. Po preskimani samotne;j
uverovej zmluvy konstatoval, Ze Uverova zmluva obsahovala vSetky podstatné nalezitosti vyZzadované
zakonom o spotrebitelskych uveroch, preto uver nepovazoval za bezuroény a bez poplatkov. Poukéazal
na bod 4.2 Uverovej zmluvy & XXXXX zo dha 12. 03. 2013, v zmysle ktorého ak klient porusi alebo
nesplni akykolvek zavazok vyplyvajuci z Uverovej zmluvy a vzniknuty kedykolvek poéas jej trvania
vratane omeskania ... alebo nesplaca riadne a v€as iny Gver alebo péziCku poskytnuti Bankou, Banka
je opravnena Ziadat pred&asné zosplatnenie zostatku Gveru s prisluSenstvom za podmienok uvedenych
v Uverovej zmluve a VOP. Podla bodu 4.3 Uverovej zmluvy, ak Klient neuhradi Gver v lehote Splatnosti
Uveru, je povinny uhradit z nesplatenej asti Uveru popri Groku z poskytnutych pefiaznych prostriedkov
aj urok z omeskania vo vySke 5% p. a., a to aZz do zaplatenia. S ohfadom na uvedené narok Zalobcu na
zaplatenie uroku a uroku z omeskania povazoval za dévodny. Uviedol, Ze Urokova sadzba bola v zmluve
dohodnuté vo vyske 15,90 % a k zosplatneniu Gveru doSlo dria 19. 10. 2015. Zdéraznil, Ze Zalobca vo
svojej zalobe Ziadal zaplatenie istiny spolu s urokom v sume 199,75 eura, urokom z omeskania v sume
2,15 eura, urok vo vyske 15,90 % ro¢ne zo sumy 3591,01 eura za &€as od 20. 10. 2015 do zaplatenia,



urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3591,01 eura a z Urokov z omesSkania 199,75 eura
za €as od 20. 10. 2015 do zaplatenia. KedZe svojim rozsudkom &. k. 6C/108/2016-69 zo dria 07. 03.
2017 priznal Zalobcovi urok z ome8kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2133,53 eura za €as od 30. 10.
2015 do zaplatenia, preto rozhodol tak, Ze Zzalobcovi priznal kapitalizovany zmluvny urok (do pred€asnej
splatnosti Uveru) vo vySke 199,75 eura a zmluvny urok vo vyske 15,90 % ro¢ne zo sumy 3591,01 eura
od 20. 10. 2015 do zaplatenia, nakolko Zalobca mal na tento zmluvny Urok narok aj po zosplatneni
averu, pretoZe to vyplyva z bodu 4.2 Uverovej zmluvy & XXXXX. Z rovnakého dévodu ulozZil Zalovane;
povinnost zaplatit Zalobcovi kapitalizovany urok z ome$kania (do pred€asnej splatnosti Uveru) vo vyske
2,15 eura, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3591,01 eura od 20. 10. 2015 do 29. 10.
2015, urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1457,48 eura od 30. 10. 2015 do zaplatenia a
urok z omeSkania vo vyske 5 % roCne zo sumy 199,75 eura od 20. 10. 2015 do zaplatenia. Dodal, Ze
k rozdeleniu uplatfiovaného uroku z omeskania na dve samostatné polozky (t. j. od 20. 10. 2015 do 29.
10. 2015 a od 30. 10. 2015 do zaplatenia) pristupil z dévodu, Zze prvym rozsudkom sud priznal Zalobcovi
urok z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 2133,53 eura za €as od 30. 10. 2015 do zaplatenia,
pricom nerozhodol o uroku z omeskania z pévodnej zalovanej sumy od 20. 10. 2015 do 29. 10. 2015.
Vzhladom na to, Ze prvym rozsudkom priznal urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2133,53
eura za €as od 30. 10. 2015 do zaplatenia, bolo potrebné rozhodnut o Uroku z omeSkania vo vySke 5 %
2o zvy3nej (prvym rozsudkom nepriznanej) €asti, a to zo sumy 1457,48 eura. Rovnako tak sud priznal
urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 199,75 eura od 20. 10. 2015 do zaplatenia. Rozhodol
tiez, Ze zalovana je povinna cell sumu zalobcovi uhradit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uginil
tak z dévodu, Ze Zalovana na pojednavani dia 11. 09. 2018 pritomna nebola, k Zalobe a ani k Ziadnym
skuto€nostiam sa nevyjadrila. Napriek tomu, Ze jej bolo doruéené uznesenie Krajského sudu v Nitre,
ktorym bola mozZnost' splatenia jej dlhu v splatkach zru8ena, Zalovana sa na opatovné pojednavanie
nariadené sudom prvej inStancie nedostavila, od doru€enia predvolania dia 14. 05. 2018 do 11. 09.
2018 sudu nezaslala ziadost o odroenie pojednavania alebo iné ospravedinenie svojej nepritomnosti,
a preto v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pojednaval v jej nepritomnosti
a vychadzal z listinnych ddékazov nachadzajucich sa v spise. V uvedenom smere mal preukazané, Ze
Zalovana vo svojom vyjadreni na &. |. 64 uviedla, Ze prestala splacat svoje povinnosti vo€i banke z
dévodu, Ze stratila svoju pracu a nasledne vazne ochorela. Dalej uviedla, Ze v si¢asnosti sa nachadza v
zahrani¢i, kde Studuje jazyk a byva u znamych, aby sa v buducnosti vedela lepSie zamestnat. Vo svojom
vyjadreni na €. |. 92 uviedla, Ze sudu predloZzila dbkazy o tom, Ze nebola schopna splacat Uver z vaznych
zdravotnych dévodov. V spise na €. |. 30 az 44 nachadzaju fotokdpie potvrdeni od lekarov a potvrdenia
0 praceneschopnosti, ktoré dokumentuju zdravotny stav Zzalovanej v obdobi od 16. 01. 2014 do 08.
02. 2016 s réznymi asovymi odstupmi. Zastal nazor, Ze tieto listinné dokazy preukazuju, Zze Zalovana
v uvedenom obdobi podstupila lekarske oSetrenia &i vySetrenia, o mohlo skuto&ne zakladat’ pricinu,
preco doslo k omeskaniu s plnenim zavazkov Zalovanej voci Zalobcovi. V priebehu celého konania v3ak
Zalovana neprodukovala ani jeden d6kaz na podporu svojich tvrdeni, na zaklade ktorych by sa dala
posudit’ finanéna situacia Zalovanej a na zaklade ktorych by bol nasledne sud opravneny rozhodnut o
vySke splatky v takej sume, ktora by zodpovedala celkovym osobnym a majetkovym pomerom Zalovanej,
ako i vyske celkovej sumy, na ktorej uhradu bola rozsudkom zaviazana. S ohladom na uvedené nemal
preukdzané také majetkové, osobné a rodinné pomery Zalovanej, ktoré by odévodriovali moznost' sudu
rozhodnut’ o povoleni zaplatenia dlznej istiny s prisluSenstvom v splatkach, preto v sulade § 232 ods. 3
CSP rozhodol, Ze Zalovana je povinna svoj dlh zaplatit' v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania pravne oprelo ust. § 2550ds.1a  § 262 ods. 2 CSP
konstatujuc, Zze Zalobca mal v konani plny Uspech, preto mu proti Zalovanej priznal narok na nadhradu trov
konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne obsadeny sudnym Uradnikom
samostatnym uznesenim. Dodal, Ze o trovach odvolacieho konania rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalovana. Uviedla, Ze sudu
predlozila dékazy na preukazanie jej tvrdeni o praceneschopnosti a vysvetlila okolnosti pre€o prestala
ver splacat. Snazi svoje zavazky splacat, splaca hypotekarny tver, tver od SFRB, spotrebny uver a
ma vydavky za byt. Tvrdila, Ze jej lieCenie bolo naro€né, bola bez prijmov a socialnych davok, preto
jej musela vypomahat rodina. Uviedla, ze suhlasi so zapletenim sum uloZzenych v rozsudku pod &. k.
6C/108/2016-69, ale nesuhlasi so zaplatenim sumy 3591,01 eura s prisluSenstvom, pretoze kone¢na
suma pohladavky by bola 7000 eur. Mala za to, Ze zmluva neobsahovala podstatné nalezitosti v zmysle



ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, preto Uver mal byt posudeny ako bezdroény a bez poplatkov. Zvyraznila
svoju platobnu neschopnost a suhlasila so splacanim sumy 2133,53 eura v splatkach.

6. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca pisomnym podanim, v ktorom uviedol, Ze Zalovana
vo svojom odvolani nespochybnila jeho narok. Dodal, Ze Zalovana svoju platobnd neschopnost
nepreukazala. Upriamil pozornost, Ze v zmysle bodu 1.2 uzavretej zmluvy pri poskytnutom uvere 4400
eur bola Zalovana pri riadnom splacani Gveru zaviazana splatit sumu 7961,28 eura. Urokova sadzba
15,9 % ro¢ne a najma dohodnuta vySska RPMN 18,3 % boli v ase uzatvorenia predmetnej zmluvy a
poskytnutia uveru Uplne Standardné na trhu Uverovych produktov a neslo o UZeru. Navrhol odvolanie
Zalovanej odmietnut.

7. Zalovana vo svojej replike zvyraznila, Ze od veritela dostala sumu 4400 eur a doteraz zaplatila
sumu 2316,47 eura, preto mu dlhuje sumu 2083,53 eura. Sud prvej indtancie svojim prvym rozsudkom
konstatoval, Ze v zmluve neboli uvedené podstatné nalezZitosti podla ust. §9 ods. 2 pism. k) ZoSU, preto
je uver bezuroény a bez poplatkov. Zastala nazor, Ze riadne preukazala svoju platobnu neschopnost.
Ziadala o povolenie splacania sumy v splatkach maximalne vo vyske 50 eur.

8. Zalobca vo svojej duplike uviedol, Ze predmetna zmluva obsahuje naleZitosti v zmysle ust. § 9 ods.
2 pism. k) ZoSU a poukazal na ustalent sudnu prax, v zmysle ktorej nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie konkrétnej vnutornej skladby tej-ktorej anuitnej
splatky s citoval viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Tiez uviedol, Ze Zalovana
v priebehu konania neuskutocnila ani jednu splatku na zniZenie svojho dlhu, lahostajne pristupovala k
plneniu svojich povinnosti, €o su rozporné skutoénosti na priznanie povolenia splatok. Priznanie plnenia
v splatkach je len vynimo&nym opravnenim, ktoré nesmie neprimerane zasahovat do priznanych prav
veritefa.

9. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote (§ 362 CSP), a Ze spifia naleZitosti § 365 a nasl. CSP preskumal
rozsudok sudu prvej indtancie viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni
si povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je Ciasto¢ne
dévodné. Pri posudzovani veci samej a pri rozhodnuti o nej vychadzal sud prvej inStancie zo skutkovych
zisteni ustalenych v konani sudom prvej instancie (§ 383 CSP).

10. Podfa § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. V prejednavanej veci sa Zalobca od Zalovanej domahal zaplatenia Zalovanej istiny 3591,01 eura
spolu s urokom v sume 199,75 eura, s urokom z omeskania v sume 2,15 eura, s 15,90 % ro€nym urokom
zo sumy 3591,01 eura od 20. 10. 2015 do zaplatenia, s 5 % ronym urokom z omeskania zo sumy
3591,01 eura a z nezaplatenych urokov v sume 199,75 eura od 20. 10. 2015 do zaplatenia a nahrady
trov konania, priCom Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvorili dfa 12. 03. 2013 zmluvu o Uvere
€. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol zalovanej uver vo vyske 4400 eur a Zalovana
sa zaviazala uver splatit do 15. 02. 2021 v 96-tich mesaénych splatkach po 80,94 eura. Zalovana
dohodnuté splatky pravidelne a v&as neplatila, z Uveru zaplatila iba sumu 2266,47 eura, preto ju Zalobca
vyzval listom zo dia 19. 10. 2015, aby do 29. 10. 2015 zaplatila cely dlh v sume 3822,91 eura. Sud
prvej inStancie prvykrat rozhodol rozsudkom €. k. 6C/108/2016-69 zo dia 07. 03. 2017 tak, Ze Zalovane;j
ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 2133,53 eura, ako aj urok z omeskania vo vyske 5 % roCne zo
sumy 2133,53 eura za ¢as od 30. 10. 2015 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 30 eur s
tym, Ze splatky su splatné 28. diia toho ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok po&nuc 40. diiom
po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze ome&kanie s plnenim €o aj len jednej splatky mé za nasledok
splatnost’ celého plnenia. Vo zvySku zalobu zamietol a rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu
trov konania pravo. Proti zamietajucej Casti, Casti tykajucej sa plnenia v splatkach a v €asti trov konania
podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud v Nitre tento rozsudok sudu prvej inStancie uznesenim zo dha
30. 01. 2018 ¢&. k. 6C0/164/2017-104 v napadnutej zamietajucej €asti, v Casti tykajucej sa plnenia v
splatkach a v Casti tykajucej sa trov konania zrusil a vec mu v tychto €astiach vratil na dalSie konanie.
Predmetom opatovného konania pred sudom prvej indtancie nasledne ostala suma 1457,48 eura spolu
so zmluvnym urokom vo vySke 199,75 eura, urokom z omeskania vo vySke 2,15 eura, dalej zmluvny
urok vo vyske 15,90 % ro¢ne zo sumy 3591,01 eura od 20.10.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo



vyske 5% ro¢ne zo sumy 3591,01 eura od 20.10.2015 do 29.10.2015, urok z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 1457,48 eura od 30. 10. 2015 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vy3ke 5% roéne zo
sumy 199,75 eura od 20.10.2015 do zaplatenia. Rovnako tak predmetom konania ostala ¢ast tykajuca
sa plnenia v splatkach a ¢ast tykajuca sa trov konania. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol napadnutym,
v poradi druhym, rozsudkom. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti €. k. 6C0/164/2017-104
uz zastal stanovisko k pravnemu zakladu sporu, teda vo vztahu posudeniu vztahu medzi stranami sporu
ako vztahu spotrebitel'ského, preskimal samotnu Uverovi zmluvu uzavretl medzi stranami sporu dna
12. 03. 2013 a dospel k zaveru, Ze tato zmluva obsahuje vSetky obligatérne néleZitosti vyZadované
ustanovenim § 9 ods. 2, vratane pism. k) ZoSU, teda Ze zmluva medzi stranami sporu bola uzatvorena
platne. Odvolaci sud v tomto svojom zruSujucom uzneseni podal k tymto svojim zaverom i rozsiahly
teoreticko-pravny vyklad, od ktorého, ako nadalej platného, nie je dévod sa odklonit, a preto ho odvolaci
sud duplicitne opakovat’ nebude a nari len v dalSom poukazuje.

12. Z hladiska skutkového stavu bolo nesporne preukazané, Ze strany sporu uzatvorili dia 12. 03. 2013
uverovu zmluvu €. XXXXX, na zdklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke
4400 eur s ro¢nou urokovou sadzbou 15,90 %, ktory sa zalovana zaviazala vratit v 96 pravidelnych
mesacnych anuitnych splatkach, splatnych vzdy k 15. diiu v mesiaci, po 80,94 eura. Neoddelitelnou
su€astou zmluvy boli V8eobecné obchodné podmienky Zalobcu (dalej len ,VOP®). Celkova vyska
nakladov spotrebitela bola 7961,28 eura. Datum koneénej splatnosti Uveru bol stanoveny na defi 15.
02. 2021. Zalovana zmluvné povinnosti vyplyvajuce jej z Gverovej zmluvy riadne neplnila, preto Zalobca
vyuZil svoje pravo v zmysle zmluvy o Uvere o obchodnych podmienok a ku dfiu 19. 10. 2015 vyhlasil svoju
pohladavku titulom Uveru za splatnu (list Zalobcu zo dfia 19. 10. 2015). Zalobca svoju pohladavku ku driu
predCasného zosplatnenia Uveru vyc€islil na sumu vo vySke 3852,91 eura. Lehotu na zaplatenie dizne;j
sumy Zalobca uréil na defi 29. 10. 2015. Zalovana diZnd sumu titulom pred&asne zosplatneného Gveru
neuhradila a uvedené v priebehu konania ani nerozporovala, v konani potvrdila, Ze uver jej bol Zalobcom
poskytnuty. Z prehladu splacania bolo preukazané, ze Zalovana na istinu zaplatila v obdobi od 15. 03.
2013 do 15. 07. 2015 sumu 808,99 eura. Zalobca vo svojom Zalobnom navrhu Ziadal o zaplatenie istiny
vo vySke 3591,01 eura a ako uz bolo uvedené sud prvej indtancie uz pravoplatne rozhodol rozsudkom
€. k. 6C/108/2016-69 zo dna 07. 03. 2017 o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 2133,53 eura
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2133,53 eura za €as od 30. 10. 2015 do
zaplatenia. Predmetom konania tak zostala istina vo vy8ke 1457,48 eura spolu so zmluvnym urokom
vo vySke 199,75 eura, s urokom z omeskania vo vyske 2,15 eura, so zmluvnym urok vo vyske 15,90
% ro¢ne zo sumy 3591,01 eura od 20. 10. 2015 do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 3591,01 eura od 20. 10. 2015 do 29. 10. 2015, s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 1457,48 eura od 30. 10. 2015 do zaplatenia a s urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo
sumy 199,75 eura od 20. 10. 2015 do zaplatenia. Predmetom konania ostala i Cast’ tykajuca sa plnenia
v splatkach a €ast tykajuca sa trov konania.

13. Pokial ide o vec samu, je potrebné konStatovat, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti vyvodil
spravny pravny zaver. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu
a oddvodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach sudu prvej inStancie sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania. | ked odvolaci sud vo
vyroku svojho uznesenia zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, ide prakticky o potvrdzujuce
rozhodnutie, v ktorom sa Uprava tykala len Zalobcom uplatneného zmluvného udroku 15,9 % roéne
zo sumy 3591,01 eura od 20.10. 2015 do zaplatenia, v ktorom smere musel odvolaci sud zohladnit
zavery vyplyvajuce z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 16. 06. 2020 sp. zn.
5Cdo/42/2020 a uroku z omeSkania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 3591,01 eura od 20. 10. 2015 do 29.
10. 2015.

14. Odvolaci sud k odvolacim namietkam Zalovanej a na zvyraznenie spravnosti napadnutého rozsudku
dodava nasledovné. Ako uz bolo uvedené, zmluva o Uvere bola medzi stranami sporu uzavreta platne,
preto sud prvej inStancie spravne zaviazal povinnu na zaplatenie sumy 1457,48 eura, ktord suma
predstavuje rozdiel medzi Zalobcom uplatnenou sumou 3591,01 eura a uz rozsudkom sudu prvej
inStancie priznanou sumou 2133,53 eura z dévodu, Ze Zalovana preukazatelne na Uvere splatila sumu
808,99 eura z poskytnutej sumy 4400 eur, o v konani ani sporné nebolo. Zalobca si tieZ uplatnil narok na
zaplatenie zmluvnych trokov a Grokov z omes$kania. Zalobca sa dovolaval narokov na odplatné uroky,
ktoré by mu patrili v pripade, ak by bol zachovany stav zdkonnej domnienky, teda trvanie zavazku



zo spotrebitelskej zmluvy za stavu, Ze veritel aj spotrebitel budu plnit podfa podmienok a v terminoch
dohodnutych v zmluve. KedZe tento stav netrva, je zrejmé, Ze do8lo k zmene zavazku, ktord bola
privodena omeskanim spotrebitela a su¢asne pred€asnym zosplatnenim Uveru zo strany veritela. V tejto
suvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné objasnit institut pred€asného zosplatnenia uveru a jeho
pravny rezim v nadvaznosti na uplatnené uroky z poskytnutej sumy averu Zalobcom.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnit na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritel.

17. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

18. Z ustanovenia § 497 a § 502 ods.1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemdze
byt dohodnutd ako bezuroéna. U spotrebitelskych Gverov je jednou z nalezitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods.2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych uveroch). To
znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je Casovo ohrani¢ena. V sugasnej pravnej uprave zmluvy
o Uvere absentuje explicitna Uprava kone€ného okamihu povinnosti diZznika platit’ roky z poskytnutych
penaznych prostriedkov, v § 502 ods.1 veta prva Obchodného zakonnika je uvedené len to, Ze diznik je
povinny platit veritelovi uroky z dveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov.

19. PredC€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sankény pravny intitut,
ktory umoznuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové okamzité vratenie celej poZi¢ane;j
istiny, kym dohodnuty urok predstavuje cenu, za ktoru veritel poskytuje dlznikovi istinu k dispozicii.
Tento zisk predstavuje prave dohodnuty arok splacany spolu v ramci splatky Uveru v reZime
dojednaného zavazku. Odvolaci sud cituje zaver vysloveny Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo diia 16. 06. 2020 v zmysle ktorych ,Zo Ziadneho ustanovenia Obchodného
zakonnika, Obc&ianskeho zakonnika & zdkona o spotrebitelskych Uveroch nevyplyva zakaz dohody
ucastnikov Gverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit' Uroky z Uveru az do Uplného splatenia uaveru.
Obchodny zakonnik, ani Obc&iansky zakonnik nemodifikuje moment trvania zavazku platit’ urok, ani jeho
vySku v pripade omeskania dlZznika s platenim Gveru ani v prospech diznika, ani v prospech veritela.
Za situacie, Ze dIznik z iverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo k jeho
zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diZznik
nemal platit’ aroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom
dohodol. Pefaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou dIZznik disponuje, zmluvné
povinnosti porusil a z porudenia povinnosti profitovat nembze, kedZe zmluvné Uroky su spravidla vyssie
ako Uroky z omeskania. Zosplatnenie je institat sluZiaci ochrane veritela, podstata Guverového vztahu
a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta
odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na
dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju
zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné aroky pristupuje
povinnost' platit’ uroky z omeskania. Inak povedané diZznikovi zostava zavazok platit' urok rovnaky, ako
v Case jeho dojednania, t.j. veritefovi patri Urok v rovnakej vyske a za rovnaké obdobie, bez ohladu na
to, &i k omeskaniu diZznika s platenim Uveru doS$lo alebo nedoSlo. Pre spotrebitela je v8ak nevyhodné,
aby platil aroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az
do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku
situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel v désledku vyhlasenia pred€asnej doby
splatnosti Uveru platit dohodnuté Uroky az do Uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom dbsledku
sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi. Dohodnuté Uroky predstavuju cenu
penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vyS8ka musi byt stanovena v
Case uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIZznik teda presne vie kolko bude povinny za poskytnuté peniaze



veritelovi zaplatit. Tuto vedomost v8ak diznik-spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozfiuje
navySovanie tejto ceny bez jej presného ohranienia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat ¢asovy
usek svojho omeskania nie je mozné ani urCit celkovu vy8ku zmluvného uroku, ktory sa méze bez
fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urito, jasne
a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diZnik - spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi.*

20. V predmetnej veci doSlo k zosplatneniu Uveru dna 19. 10. 2015 a urokovéa sadzba bola v Uverovej
zmluve &. XXXXX dohodnutéa vo vyske 15,90 %. Zalobca vo svojej Zzalobe Ziadal zaplatenie istiny spolu
s urokom v sume 199,75 eura, urokom z omeskania v sume 2,15 eura, urok vo vyske 15,90 % rocne
zo sumy 3591,01 € za €as od 20.10.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
3591,01 eura a z urokov z omeskania 199,75 eura za ¢as od 20. 10. 2015 do zaplatenia. Kedze sud
prvej indtancie vo veci prvym rozsudkom €. k. 6C/108/2016-69 zo dfia 07. 03. 2017 priznal zalobcovi
urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2133,53 eura za €as od 30. 10. 2015 do zaplatenia, preto
spravne v napadnutom rozsudku Zalobcovi priznal kapitalizovany zmluvny urok (do pred€asnej splatnosti
Uveru) vo vySke 199,75 eura. S ohfadom na pravne zavery citovaného uznesenia Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a priznal zmluvny
urok vo vyske 15,90 % roCne zo sumy 3591,01 eura od 20. 10. 2015 najneskdr do 15. 02. 1521,
teda do dia, ktory bol v uzavretej uverovej zmluve dohodnuty ako deri kone&nej splatnosti uveru, do
ktorého Zalobcovi prindlezal urok z istiny, ak by si zalovana riadne plnila svoje povinnosti vyplyvajuce
jej z uzavretej uverovej zmluvy a vo zvySku uplatneného zmluvného uroku poZzadovaného zalobcom ,do
zaplatenia“ bolo potrebné zalobu zamietnut.

21. Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vyska urokov z omes&kania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

23. Z vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze dih zanikne jeho spinenim, pricom diZnik je
povinny dih spinit riadne a v&as. Ak dlznik plnenie neposkytne najneskér v posledny def splatnosti dihu,
dostava sa do omeskania a ak ide o plnenie pefiazného dlhu, veritel ma pravo pozadovat od dlZznika popri
plneni aj troky z omeskania. Cas spinenia (splatnost) dlhu méa uréujuci vyznam aj z hladiska omeskania,
t.j. ur€enia momentu, kedy sa diznik dostava do ome&kania. Ak je Zalobou uplatneny narok vo forme
uroku z omeskania, musi byt zrejma povaha pohladavky, ku ktorej sa Uroky z omeskania viazu. Uroky
z omeskania su totiz v zmysle § 121 ods. 3 OZ prisluenstvom pohladavky. Cas spinenia (splatnost)
mdbze byt podla povahy dlhu stanoveny dohodou alebo pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti.

24. Podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie sa pri stanoveni momentu, kedy sa Zalovana dostala do
omeskania s plnenim dlhu, spravne vysporiadal s tym, Ze Zalovana je povinna zaplatit iroky z omeskania
od 30. 10. 2015 do zaplatenia, €o nebolo rozporované stranami sporu. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vo
vyzve na predCasné splatenie Uveru bola veritefom poskytnuta lehota na dobrovolné zaplatenie celého
dlhu do 29. 10. 2015, teda lehota na dobrovolné spinenie dlhu uplynula dfia 29. 10. 2015 a omeskanie
Zalovanej za¢alo diiom 30. 10. 2015. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej indtancie spravne rozhodol
o kapitalizovanom uroku z omeskania (do pred€asnej splatnosti uveru) vo vySke 2,15 eura, o Uroku z
omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 1457,48 eura od 30. 10. 2015 do zaplatenia. Naroky Zalobcu
na zaplatenie Uroku z omeskania vo vy3ke 5% zo sumy 3591,01 eura od 20. 10. 2015 do 29. 10. 2015
a na zaplatenie uroku z ome$kania zo sumy 199,75 eura od 20. 10. 2015 do 29. 10. 2015 bolo potrebné
zamietnut, pretoZe Zalovana sa do omeskania dostala az driom 30. 10. 2015.



25. Odvolaci sud zotrvava na povinnosti Zalovanej uhradit’ dlZznd sumu do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a v tomto sme poukazuje na bod 39. napadnutého rozsudku, ktoré prebera za svoje vlastné a
len sumarizuje, Ze podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku
a sud méze len v odévodnenych pripadoch ur€it dih&iu lehotu. V prejednavanej veci zalovana neuviedla
také skutocnosti, ktoré by odévodriovali stanovanie dlh3ej lehoty na zaplatenie jej dlhu. Do konania
dolozila potvrdenia o jej praceneschopnosti za obdobie od 16. 01. 2014 do 18. 02. 2016, ktoré v3ak
nepreukazuju jej aktualnu finanénu situaciu a vztahuju sa k obdobiu, ked prestala plnit’ svoje zavazky
voci Zalobcovi. Nepreukazala vSak také majetkové, osobné a rodinné pomery, ktoré by sluzili ako podklad
pre aktualne rozhodovanie sudu o povoleni splacania dlznej sumy v splatkach. Preto v sulade § 232 ods.
3 CSP odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna svoj dih zaplatit' v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

26. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1,2 CSP v spojenis § 255 ods. 1
CSP a s ohfadom na takmer plny uspech Zalobcu v spore, mu priznal narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu. Neuspech Zalobcu je mozné vyhodnotit' len ak o vefmi nepatrny, pretoZe Zalobca bol plne
uspedny ohfadom Zalovanej istiny a jeho procesny neulspech sa tyka len nepatrnej Casti prislusenstva v
ur¢itom ¢asovom obdobi. O vySke nahrady trov konania (prvoin§tanéného aj odvolacieho) rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§
262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



