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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Terézie Mecelovej a €leniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Gabriely BriSkovej, vo veci zalobkyne: SPP - distribucia, a.s.,
Mlynské nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739, zastlpenej advokatom: Mgr. Miroslav Hanec, Hrustiny
602, Zilina, proti zalovanym: 1/ W. P., nar. X. O. XXXX, bytom C. T. XX/XX, R., zastipenému advokatom:
JUDr. Pavol Gragik, Farska 40, Nitra, 2/ BREZINA, s.r.o., Ho$taky 33, Piestany, ICO: 46 477 250, o
zaplatenie 1.602,55 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu
PieStany z 15. oktobra 2018 ¢&. k. 15C/13/2016-69, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti vo vztahu k zalovanému 1/ (vyrok | a
) rusi avec muvracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

II. Odvolanie zalovaného 1/ v napadnutej ¢asti vyroku Il rozsudku sudu prvej inStancie odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie |. Zalovanému 1/ uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu
1.602,55 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.602,55 eur od 15.1.2016 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. Zalobu vo&i Zalovanej 2/ zamietol, Ill. Zalobkyni
priznal pravo na nahradu trov konania voci zalovanému 1/ v rozsahu 100 %, IV. Zalovanej 2/ nahradu
trov konania nepriznal.

Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 2 pism. ¢/ bod 11, § 3 pism. ¢/ bod 10, § 47 ods. 1, § 70 ods.
2 pism. a/ az ¢/, § 82 ods. 1 pism. a/, ods. 2 a 3, § 95 ods. 1 pism. I/ zakona &. 251/2012 Z. z.
energetike a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoE"), § 517 ods.
1, 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0. z.%), § 3
ods. 2, § 4 ods. 4, § 7 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky &. 265/1999 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o podmienkach pripojenia, dodavok a merania plynu, § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika v zneni platnom a u€innom ku driu omeskania.

Vecne dévodil, Ze Zalobou doru€enou sudu dria 15.1.2016 sa Zalobkyfia domahala voci Zalovanym
zaplatenia 1.602,55 eur spolu s irokom z omeskania. Zalobu odévodnila tym, Ze na odbernom mieste
T. XX, N. - redtauracia (dalej len ,odberné miesto®) bola zmluva ukonena a od 3.10.2013 Zalovani
odoberali plyn bez zmluvy, &im dochadzalo k neopravnenému odberu plynu a teda k vzniku Skody.
Demontaz plynomeru bola vykonana 13.5.2014.

Zalovany 1/ namietal, Ze so Zalovanou 2/ mal uzavreti najomnd zmluvu, podla ktorej v cene najmu
neboli zahrnuté Uhrady za elektricku energiu, plyn, vodné, sto¢né atd., ktoré mal najomca na zaklade
svojich uzavretych zmlav uhradzat priamo dodavatelom tychto energii a sluzieb. Zalovany 1/ mal za
to, Ze nemdze byt povazovany za odberatela plynu, nakofko on sdm plyn neodobral a preukazatelne
nehnutelnost neuzival. Zalovana 2/ sa k Zalobe nevyjadrila.

Sud prvej indtancie na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze odberné miesto je
vo vyluénom vlastnictve Zalovaného 1/. Na meradle, ktoré bolo demontované dfia 13.5.2014 bol



namerany stav 24.482 m3. Zalovana 2/ mala so Zalobkyfou uzavretd zmluvu o dodavke plynu, ktora
bola ukonfena a od 3.10.2013 dochadzalo na odbernom mieste k neopravnenému odberu plynu.
MnoZstvo odobratého plynu a jeho cena spornymi neboli. Spornou a namietanou skuto¢nostou bolo
ustalenie otazky zodpovednosti subjektu za neopravneny odber plynu. Sud prvej indtancie konstatoval,
Ze ak vlastnik nehnutefnosti odovzda nehnutefnost’ do uzivania tretej osoby bez toho, aby tato mala
uzatvorenu zmluvu o dodavke plynu, alebo aby takuto zmluvu mal uzatvorend on sam a zaroven na
odbernom mieste dochadza k odberu plynu, musi byt samotny vlastnik na ucely nahrady $kody podla
§ 82 ZoE povazovany za odberatela plynu (poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
5C0/308/2017). Vo svojej podstate ide o objektivhu zodpovednost za Skodu spésobenu neopravnenym
odberom plynu, ked pre vznik zodpovednosti za Skodu nie je podstatné, & zodpovedny subjekt -
odberatefl plynu (v zmysle uz uvedeného vlastnik nehnutelnosti - odberného miesta) vznik skody zavinil
alebo nie. V danom pripade sud skumal aj to, €i Zalovany 1/ oznamil Zalobkyni uzavretie ndjomnej zmluvy,
resp. Ci sa Zalovany 1/ presvedcil, &i je k odbernému miestu riadne uzavreta zmluva o dodavke plynu po
celt dobu najmu. Zalovany 1/ uviedol, Ze o najomnej zmluve informoval Zalobkyfu az v $tadiu reklamécie
faktury za neopravneny odber plynu. Dodal, Ze vlastnik nehnutelnosti ma zo svojho vlastnickeho prava
vyplyvajuce nielen opravnenia (napr. vec uzivat, nakladat' s fiou atd'.), ale aj povinnosti - zabezpecovat
udrzbu, platit dah, zabezpeovat' thrady za energie, ak su odoberané atd. Pokial si Zalovany 1/ dohodol
so zalovanou 2/ v ngjomnej zmluve, ze zmluvu o dodavke plynu ma povinnost uzavriet samotny
uzivatel odberného miesta a za odobraty plyn aj platit Uhradu, bolo povinnostou Zalovaného 1/ oznamit
tieto skuto€nosti Zalobkyni, alebo sa aspon presvedCit, €i tak urobila Zalovana 2/. Bolo prvoradou
povinnostou Zalovaného 1/ uhrady za plyn zabezpecit, alebo sa aspoi presveddit, ¢i po€as najomného
vztahu su tieto uhrady realizované. Svoje povinnosti si Zalovany 1/ nesplnil a sud prvej inStancie preto
vyhodnotil, Ze ako vlastnik odberného miesta zodpoveda za neopravneny odber plynu v plnom rozsahu.
Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie nemal za preukazané, kto skuto€ne plyn spotreboval.
Plyn mohol spotrebovat’ Zalovany 1/, Zalovana 2/, nie je vyli€ena ani spotreba plynu tretou osobou,
napr. na podklade podnajomnej zmluvy, o ktorej nemusel mat vedomost ani Zzalovany 1/. Zalovany 1/
zodpoveda za neopravneny odber plynu na odbernom mieste v obdobi od 3.10.2013 do 13.5.2014. Sud
prvej inStancie preto Zalobe vo vztahu k Zalovanému 1/ vyhovel (vratane pozadovaného prislusenstva,
nakolko Zalovany 1/ sa dostal s plnenim do omes$kania). S prihliadnutim na ustélenie zodpovedného
subjektu za neopravneny odber plynu, sud Zalobu voci zalovanej 2/ zamietol.

Rozhodnutie o ndroku na nahradu trov konania odévodnil pravne ust. &l. 17, § 255 ods. 1, 2, § 262
ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,CSP*), vecne Uspechom Zalobkyne vogi Zalovanému 1/ v celom rozsahu. Zalobkyni preto priznal narok
na nahradu trov konania voc€i Zalovanému 1/ v rozsahu 100 %. Vo vztahu k Zalovanej 2/ sud prvej
inStancie konstatoval jej plny Uspech; pretoze jej vSak v tomto konani Ziadne trovy nevznikli, nebola jej
nahrada trov priznana.

2. Proti tomuto rozsudku v jeho vyhovujucej Casti (vyrok I), v zamietajucej Casti vo vztahu k Zalovanej
2/ a v Casti trov konania (vyrok IIl), podal v€as odvolanie Zalovany 1/. Odvolanie odévodnil ust. § 365
ods. 1 pism. f/, h/ CSP. S nazorom sudu prvej inStancie sa nestotoznil. V danej veci bol preukdzany
najomny vztah medzi Zalovanym 1/ a Zalovanou 2/ na zaklade najomnej zmluvy z 1.10.2012 (v tom €ase
bol stav plynomeru 13.491 m3 a Zalovany 1/ ukoncil odber na danom mieste). Bolo zrejmé a nesporné,
Ze Zalovana 2/ uzatvarala tuto najomnud zmluvu s umyslom prevadzkovat' reStauraciu. Najomny vztah
trval do 5.2.2014. Takmer sulasne so zaloZzenim najomného vztahu na zaklade najomnej zmluvy,
doslo zo strany Zalovaného 1/ k ukonCeniu odberu plynu na odbernom mieste k 5.11.2012. Je zrejmé,
Ze v&&Sinu sporného obdobia nebol mozny odber plynu Zalovanym 1/. Zalovana 2/ zalozila vlastnu
zmluvu o dodavke plynu, kedZe prevadzkovala na odbernom mieste reStauraciu a Zalovany 1/ v rdmci
svojej dispozicie nemal pravo zistovat’ obsah a plnenie tejto zmluvy medzi Zalovanou 2/ a dodavatelom
plynu. Stav na meradle v ¢ase odovzdania nehnutelnosti Zalovanou 2/ Zalovanému 1/ bol 24.342 m3,
pricom obdobie, v ramci ktorého doslo k zvySeniu hodnét na plynomere bol obdobim trvania najomne;j
zmluvy a Zalovany 1/ nemal pravo zasahovat do prav Zalovanej 2/ vyplyvajucich z ndjomnej zmluvy.
Zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva objektivna zodpovednost vlastnika nehnutefnosti za odber
uskuto€neny tretou osobou. Sud prvej inStancie blanketovym spdsobom odkazal a kopiroval rozhodnutie
Krajského sudu v Tren&ine bez snahy zvyraznit’ $pecifika tohto pripadu. Odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie nespina poziadavky vyzadované zakonom v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Rozhodnutie
Krajského sudu v Tren&ine nepredstavuje ustalenu rozhodovaciu prax, neobsahuje ani zaver, ktory by
bolo mozné zovSeobecrovat. Zaver sudu o zodpovednosti Zalovaného 1/ za neopravneny odber plynu
nie je odévodneny. Poukézal na vybrané rozhodnutia vdeobecnych sudov. Pod pojmom odoberatel sa



chape osoba, ktora ma uzavreti zmluvu na dodavku plynu. Osobou zodpovednou za neopravneny
odber plynu méze byt ktorakolvek osoba, ktora plyn neopravnene odobera, nielen vlastnik nehnutefnosti.
Namietal i aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobkyne. Dalej poukézal i na to, Ze Zalobkyfia porusila prevenénu
povinnost’ v zmysle § 415 ObcCianskeho zakonnika, ked po ukonéeni platnosti zmluvy o dodavke plynu
na predmetnom odbernom mieste toto miesto neodpojila, &im umoznila, aby doslo k neopravnenému
odberu plynu (k demontazi doSlo az dia 13.5.2014). Podstatou celého sporu je nutné chapat v SirSich
suvislostiach ako len v tych, ktoré boli uvadzané v rozsudku.

3. Zalobkyna navrhla rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdit. Napadnuty rozsudok méa
vSetky zakonné néleZitosti. Argumentacia Zalovaného 1/ inymi sudnymi rozhodnutiami nie je na mieste,
lebo ide o iny skutkovy stav. V danej veci Zalobkyfia nevedela a ani nemohla vediet, kto zemny plyn
odoberal. Pokial ide o ndmietku aktivnej vecnej legitimacie, touto otazkou sa uz zaoberal aj Najvy3si
sud Slovenskej republiky. Zalobkyfa v Ziadnom pripade neporusila prevenénd povinnost, lebo reélne
nemohla odberné miesto odpoijit. Zalobkyfa spravuje rozsiahlu siet s niekolkymi stotisic odbernych
miest a nema dbvod, redlnu moznost, ani zakonnu povinnost’ okamzZite po skon&eni zmluvného vztahu
odberné miesto odpojit. Bolo by to nemozné a aj nehospodarne.

4. Zalovana 2/ sa k odvolaniu nevyjadrila.

5. Odvolaci sud podlfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je vo vztahu k Zalovanému 1/ dévodné zrusit.

6. V prejednavanej veci sud prvej inStancie zalozZil svoju pravnu argumentaciu na preukazani
zodpovednosti Zalovaného 1/ za 8kodu spdsobenu neopravnenym odberom plynu.

7. Podla § 82 ods. 1 pism. a/ ZoE neopravnenym odberom plynu je odber bez uzavretej zmluvy o 1.
pripojeni k prepravnej sieti alebo o pripojeni k distribuénej sieti, 2. dodavke alebo zdruzenej dodavke
plynu, alebo 3. pristupe do prepravnej siete a preprave plynu alebo pristupe do distribu¢nej siete a
distribucii plynu.

8. Podla § 82 ods. 2 ZoE odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi
plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete, prevadzkovatelovi
zasobnika skuto&ne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit’ spolu so Skodou aj uly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a
prevadzkovatelovi distribu€nej siete.

9. Podla § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

10. Zakon (CSP) venuje zvySenu pozornost odévodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim jeho
obsahovych néleZitosti. Ide o navod €o mé oddvodnenie rozhodnutia sidu obsahovat, kedZe ma vyznam
z hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany u€astnikov konania (stran sporu),
ako i sudu vy$3ej inStancie, ktory ho bude preskimavat, ale aj zo strany verejnosti.

11. Su&astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (Ustavny zakon &€. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobéd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
(oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho



rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu.

12. Obcianskopravne kolégium NajvySSieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka
stanovisk Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov €. 1/2016), podla ktorého
nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania, av8ak vynimocne, ak pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (odfatie moznosti
konat pred sudom).

13. V odbvodneni rozhodnutia ma sud nalezite vysvetlit, ako sa vysporiadal s rozhodujucimi a zistenymi
skuto€nostami a na akom zaklade prijal pravne zavery. Preto ak je rozhodnutie sudu prvej indtancie
nepreskimatelné, lebo neobsahuje zdsadné vysvetlenie dévodov, na zaklade ktorych sud rozhodol,
prichadza do Uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej instancie na dalSie konanie
(rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 226/03).

14. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie nezodpoveda
poziadavkam kladenym na odévodnenie rozsudku. Nie je zrejmé, preco sud prvej inStancie povazoval
za neopravneného odberatela vlastnika nehnutelnosti (t. j. Zalovaného 1/) bez toho, aby vyhodnotil
skuto€nost, Ze odber plynu za predchadzajuce obdobie pred obdobim neopravneného odberu bol
o8etreny zmluvou o dodavke plynu do 2.10.2013, kedy doslo k jej ukon&eniu (nie je zrejmé z akého
dovodu) a tato zmluva bola uzavreta so Zalovanou 2/ ako najomcom, ktory prevadzkoval v danej
nehnutelnosti reStauraciu a dodany plyn zuzitkoval. Kon&tatovanie sudu prvej inStancie v zavere, Ze plyn
mohol spotrebovat Zalovany 1/, Zalovana 2/, nie je vyli€ena ani spotreba plynu tretou osobou, nema
podklad vo vykonanom dokazovani.

15. Zodpovednost' vlastnika nehnutelnosti za Skodu spOsobenu neopravnenym odberom plynu
dodavaného do jeho nehnutefnosti by bolo mozné vyvodit' v pripade, ak by sa nedala zistit osoba, ktora
skuto&ne neopravnene odoberala plyn (porov. uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dria 31.1.2019
sp. zn. 22Co0/5/2018, uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia 20.11.2019 sp. zn. 19Co0/54/2019).

16. Poukazanie na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5Co0/308/2017 v danom pripade
nebolo na mieste, nakolko iSlo o odliSny skutkovy stav, ked nehnutefnost, ktora bola odbernym miestom
plynu, bola odovzdana do uzivania tretej osoby bez toho, aby tato mala uzatvorent zmluvu o dodavke
plynu, alebo aby takuto zmluvu mal uzatvorenu vlastnik nehnutelnosti a zaroveh na odbernom mieste
dochadzalo k odberu plynu. V danej veci v8ak Zalovana 2/ ako ngjomca zmluvu o dodavke plynu
uzavrela.

17. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie dalej nie je zrejmé, ako sa vysporiadal s argumentaciou
Zalovaného 1/ vo vztahu k § 415 Obdianskeho zakonnika (vyjadrenie Zalovaného 1/ k Zalobe z
19.5.2016, €. I. 32 a nasl. spisu).

18. Podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP preto odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti vo vztahu k Zalovanému 1/ (vyrok | a lll) a podfa § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vzhladom na vy3sie uvedené dévody, ktoré viedli
k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud sa dalSimi namietkami uvadzanymi v odvolacom
konani nezaoberal, kedZe neboli spdsobilé ovplyvnit jeho rozhodnutie.

19. Podla § 386 pism. b/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

20. Osobou opravnenou podat odvolanie (. j. osobou, majucou subjektivhu procesnu legitimaciu) je
ta strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolaci sud odvolanie Zalovaného 1/,
ktorym napadol rozsudok sudu prvej inStancie v Casti tykajucej sa Zzalovanej 2/ (vyrok 1) odmietol ako
podané neopravnenou osobu, z dévodu nedostatku jeho subjektivneho opravnenia podat odvolanie voci
tej Casti rozsudku, ktora mu nebola v neprospech (§ 359, § 386 pism. b/ CSP).

21. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani posudit narok zalobkyne (v ¢asti, ktora
zostala predmetom konania) s prihliadnutim na argumentaciu Zalovaného 1/, postupujuc v sulade s



prejednacou zasadou civilného sporového konania. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia
bude sud prvej indtancie postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP a preskumatefnym spésobom
vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil a rozhodol. Sud prvej inStancie
bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedZivé. Povinnost sudu riadne oddvodnit
rozhodnutie je odrazom prava ulastnika/strany na dostatoCné a presvedCivé odévodnenie spbsobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran sporu.

22. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

23. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a/ a b/. Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny



osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



