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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana Harga$a a JUDr. Maridna Duncka v trestnej veci obZalovaného U. W. pre precin podvodu podla
§ 221 ods. 1 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dna 30. juna 2020 prejednal odvolanie obzalovaného U.
W. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 04. decembra 2019, sp.zn.2T/58/2019, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, ods. 3 Tr. por. zru $ uje sanapadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 04. decembra 2019, sp.zn.2T/58/2019 bol obZalovany
U. W. (dalej len ,obZalovany“) uznany za vinného z prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. na
skutkovom zaklade, Ze

dria 30.04.2018 v Case okolo 17. 20 hodiny, v D. & p. XXX, uzavrel s Bc. U. F.,, ustnu dohodu na
z&klade, ktorej mal U. W. na rodinnom dome €. XXX, nachadzajucom sa v obci D., vyhotovit’ zateplenie
uvedeného rodinného domu z troch stran a urobenie fasady v celkovej sume 4.900,- Eur, kde s pracou
malo byt zacaté dria 01.05.2018 a stavebné prace mali trvat’ priblizne dva tyzdne, priCom U. W. prijal
dria 01.05.2018 v obci D. €. p. XXX od Bc. U. F. finanénu hotovost’ vo vyske 2.650,- Eur, ako zalohu
na nakup materialu na zateplenie uvedeného rodinného domu, av3ak objednany material nedodal,
objednanu pracu na rodinnom dome nevykonal, pri¢om uz na zaciatku pri dohode vedel, Ze uvedenu
pracu nevykona a po viacerych telefonickych vyzvach od poSkodenej Bc. U. F. nevrétil ani prevzaté
peniaze, ktoré pouzil na bliz8ie nezisteny ucel, &im Bc. U. F. uviedol do omylu a na jej ukor sa obohatil
0 sumu vo vyske 2.650,- Eur.

Za tento trestny &in bol obZalovany odsudeny podla § 221 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.
zak. na trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol podfa § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Su¢asne
okresny sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obzalovaného k povinnosti uhradit poSkodenej Skodu
vo vyske 2.650,-Eur.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadol
odvolanim obzZalovany pre nespravnost vyroku o vine, o treste ako aj pre nespravnost postupu konania,
ktoré napadnutym vyrokom predchadzali.

Obzalovany v pisomnych dbévodoch svojho odvolania, ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu
poukazal na to, Zze rozsudok prvostupriového sidu povazuje za nezdkonny, a to z dévodu viacerych
pochybeni. Skutkové zistenia sudu nie su spravne. Sud ustdlil skutkovy stav uvedeny v skutkovej vete



rozsudku tak, Ze podfla ustnej dohody s pracou malo byt zacaté dia 01.05.2018 a uz na zadiatku pri
dohode vedel, Ze uvedenu pracu nevykona. Sud tak konstatuje jeho podvodny umysel obohatit' sa na
ukor po8kodenej. Tak, ako uviedol vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani, nikoho nechcel podviest
a dohodnutu robotu mal v umysle v prospech poskodenej vykonat. Dohodnutu pracu nevykonal, nie
vSak s umyslom podviest poSkodenu, ale z dévodu okolnosti, ktoré nastali po uzatvoreni dohody a
prevzati zalohy. Namieta skuto¢nost, Ze sa s poSkodenou dohodol, Ze prace na jej dome budu zalaté uz
01.05.2018. Dohodol sa s fiou, Ze stavebné prace za&ne vykonavat do troch dni od zaplatenia zalohy,
pricom zalohu prevzal dfia 01.05.2018. Sama Zalovana na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze dohoda
bola takd, Ze prace sa za¢nu vykonavat 02.05.2018. Svedok S. na hlavnom pojednavani taktiez uviedol,
Ze na druhy den, potom ako prevzal zalohu mal obZalovany prist s materialom, mal za¢at’ pracovat.
Trva na tom, Ze termin zacatia prac bol podla dohody do 3 dni od prevzatia zalohy. Vypoved poSkodenej
a svedka sice nepotvrdzuje jeho tvrdenie, avSak poukazuje na nespravnost skutkovych zisteni sudu
ohladom dohodnutého terminu zacatia prac, ktory sud ustalil v rozpore s vykonanym dokazovanim
na def 01.05.2018. Spravne ustalenie dohodnutého terminu zaciatku prac je v nadvaznosti na dal3ie
skutkové okolnosti pripadu délezité pre rozhodnutie sudu vo veci. PoSkodenu informoval, Zze na zacatie
so stavebnymi pracami bude potrebovat’ stavebné povolenie, pri€¢om ona ho ubezpecila, Ze toto vybavi z
obce. Dria 02.05.2018, teda este pred uplynutim dohodnutého terminu so za€atim prac, poskodena a ani
svedok (partner poSkodenej) uz nechceli, aby prace vykonal a Ziadali len vratenie zalohy. Z vypovede
svedka na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze svedok so nim jednal osobne dva krat (30.04.2018 a
01.05.2018) a telefonoval mu len jeden krat, a to zrejme dia 02.05.2018. PoSkodena potvrdila, Ze svedok
Ziadal vratenie zalohy. Vratenie zalohy mohol svedok logicky Ziadat az po jej prevzati, preto z uvedeného
vyplyva, Ze Ziadanie o vratenie zalohy zo strany svedka muselo prebehnut v den, ked spolu telefonovali
(svedkom predpokladany deri 02.05.2018), nakolko potom svedok uzZ viac so mnou nekomunikoval.
Skuto¢nost, Ze poskodena po uvedenom dni nemala zaujem o vykonanie dohodnutych prac vyplyva i zo
samotnej vypovede poskodenej v pripravnom konani (zapisnica o vysluchu svedka - poSkodenej zo dnia
20.03.2019), kedy uviedla, Ze diha 04.05.2018 iSla na Obvodné oddelenie PZ v Nitrianskom Rudne odkial
volali, Ze mam vrétit peniaze a Ze poSkodena prace uz nechce vykonat. Konajuci sud tieto skuto€nosti
vébec nezohladnil a dospel tak k nespravnym skutkovym zisteniam. Nie mozné pri€itat’ obZalovanému
podvodny umysel nevykonanim prac, ked samotna poskodena, v Ease, ked mali byt prace poskytnuté,
tieto odmietala a nemala o prace od obZalovaného uz zaujem.

Trva na tom, Ze jeho konanie voci posSkodenej nie je trestnym &inom. Medzi nim a poSkodenou
vznikol zavazkovo pravny vztah, na rieSenie ktorého sa vztahuju pravne predpisy civilného prava,
najma Obciansky zadkonnik. PoSkodena sa vSak rozhodla rieSit civilnopravny zavazok prostriedkami
trestného prava a organy ¢inné v trestnom konani vyuzit vo svoj prospech v oblasti sukromného
prava. Trestné konanie je pritom konanim ,ultima ratio* a nastupuje az vtedy, ked zlyhaju civilnopravne
prostriedky. Na protipravne konanie je potrebné reagovat prostriedkami trestného prava az v krajnom
pripade. Trestnopravnu represiu je potrebné chapat’ ako ultima ratio, a pokial zaroveri nie su splnené
predpoklady trestnopravnej zodpovednosti, nembdze a nesmie sluzit' k uspokojeniu subjektivnych prav
sukromnopravnej povahy. Vnutorne diferencovany pravny poriadok tvori jednotu a tak je treba s
nim i zaobchadzat pri aplikacii jednotlivych ustanoveni a pravnych institutov. Pokial ide o naplnenie
objektivnych znakov trestného &inu, pri zohfadneni principu trestnopravnej represie ako prostriedku
ultima ratio neméze byt ignorovana civilnopravna stranka veci. Trestné pravo v zasade neméze sluzit
ako prostriedok nahradzajici ochranu prav a pravnych zaujmov jednotlivca v oblasti sikromnopravnych
vztahov, pri ktorych zavisi predovietkym na individualnej aktivite jednotlivca, aby strazil svoje prava.
Je neprijatelné, aby tuto ochranu aktivne preberali organy €inné v trestnom konani, ktorych ulohou je
ochrana prevazne celospoloCenskych hodndt, nie priamo konkrétnych subjektivnych prav jednotlivca,
ktoré svojou povahou spoc€ivaju v sukromnopravnej sfére. V pravnom State je nepripustné, aby
prostriedky trestnej represie sluzili k uspokojovaniu subjektivnych prav sukromnopravnej povahy,
pokial nie su popri tom splnené vSetky predpoklady vzniku trestnopravnej zodpovednosti. Pri tresthom
¢ine podvodu podla § 221 Trestného zakona sa vyzaduje pre naplnenie objektivnej stranky tohto
trestného Cinu (i) konanie, aby pachatel’ uviedol niekoho do omylu alebo vyuZil nie€i omyl, (ii) pri¢inna
suvislost medzi konanim a nasledkom, (iii) ako aj nasledok vo forme Skody a obohatenia. Spustacim
mechanizmom pri trestnom ¢ine podvodu je uvadzanie iného do omylu alebo vyuzivanie omylu iného,
pretoZe len v pripadoch, ked je Skoda na cudzom majetku spésobena v pri€innej suvislosti s omylom
inej osoby, mbze ist o spachanie trestného &inu podvodu. Podvodny umysel obZalovaného, Ze v ¢ase
uzatvarania dohody s poSkodenou vedel, Ze pracu nevykona, a napriek tomu ju vedome uviedol do
omylu a vylakal od nej finanéné prostriedky, v8ak nebol preukdzany. Samotna poskodena uz kratko
po uzatvoreni dohody nemala o objednané prace zaujem a preto ich ani obZalovany poskodene;j



neposkytol. Sud videl umysel obZalovaného obohatit sa na uUkor poskodenej v tom, Ze napriek
opakovanym vyzvam obzZalovany peniaze poSkodenej nevratil. ObzZalovany vSak uviedol aj dévod,
preCo poSkodenej prevzatu zalohu nevratil. Prevzaté peniaze minul na nakup materialu a na osobnu
spotrebu. V tejto suvislosti povaZzuje za potrebné poukazat na ustélenu rozhodovaciu prax, podla
ktorej preddavok resp. zaloha poskytnuta objednavatelom zhotovitelovi diela, prevzatim prechadza do
majetku zhotovitefa a stava sa jeho vlastnictvom, teda ho mézZe pouzit i na iny ucel, ktory nesuvisi
so zhotovenim diela. Nevratenie zalohy preto nemdze byt automaticky povazované za preukazanie
umyslu obohatit’ sa. Sud v rozsudku uviedol, Ze podvodnost konania obZalovaného vyplyva, podla
nazoru sudu, uz aj z vyhovorky obZalovaného, ktora pouzil v pripade, ked odévodhoval nemoznost
zahdjenia prac tym, Ze musel v noci navstivit' v suvislosti so zdravotnymi problémami dcéry, nemocnicu.
Sud uvadza, Ze preverovanim policiou bolo zistené, Ze obZalovany uvedenu noc s dcérou v nemocnici
nebol. Na zaklade vykonania akého dbkazu dospel sud k uvedenému zaveru vSak sud neuvadza.
Sucastou sudneho spisu nie je Ziadna listina, z ktorej by vyplyvalo sudom kon$tatované zistenie
vyplyvajuce z policajného preverovania. Na €.l. 83 sa nachadza sprava Union zdravotnej poistovne,
a.s., ktora bola adresovana Obvodnému oddeleniu PZ v Nitrianskom Rudne, avSak uvedena sprava
sudom konstatovanu skuto&nost neobsahuje. V sprave zdravotnej poistovne nie je vébec Specifikované
rozhodné Casové obdobie, ku ktorému sa ma sprava vztahovat a na ktoré sa dopytovala policia.
Ziadost prislusného oddelenia PZ, na ktoru poistoviia odpovedala, a ktora by obsahovala $pecifikaciu
dopytovaného obdobia poskytnutia zdravotnej starostlivosti, su€astou spisu rovnako tak nie je. Nakoflko
sud oznadil tito udajnu vyhovorku obZalovaného za skuto€nost podstatnu pre vyvodenie zaveru o
podvodnosti konania obZalovaného, rozhodnutie sudu o vine zaloZené aj na tejto skuto&nosti predstavuje
potom nezakonné rozhodnutie (i) vyplyvajuce z nespravnych skutkovych zisteni resp. (ii) z dévodu jeho
arbitrarnosti. Sud v rozhodnuti taktiez uvadza d'alSie skutoCnosti a problémy so za€atim zékazky, pri¢om
tieto oznacduje za nepravdivé a za vyhovorky obzalovaného. Sud nevidi dévod, pre¢o ak obzalovany
mal skuto¢ne zaujem uvedenu zakazku poSkodenej zrealizovat, preo ju nezrealizoval a v pripade,
Ze skuto€ne problémy, ktoré uvadzal na svoju obranu existovali, napriek viacerym vyzvam poSkodenej
aj policajtov zalohu poSkodenej nevratil, ako to opakovane sfuboval. Dévod, pre¢o objednanu pracu
nevykonal, ako uz uviedol vy&Sie, bol ten, Ze poSkodena uz kratko po uzatvoreni dohody vykonanie
prac odmietala a nemala o ne zaujem. Rovnako tak z vykonaného dokazovania vyplyva dévod, pre€o
nemohol prijatd zalohu poSkodenej vratit. V €ase, ked o fu Ziadala, uZz dostato€nymi finanénymi
prostriedkami na vratenie zalohy nedisponoval a z dévodu jeho nepriaznivej finanénej situacii nebol
schopny poskodenej tieto peniaze ani s odstupom &€asu vratit (absencia jeho trvalého prijmu, naklady
suvisiace so zlym zdravotnym stavom dceéry, exeku¢né konania vedené voci jeho osobe). Dava do
pozornosti sudu skuto€nost, Ze prijatou zalohou bol po jej prijati opravneny nakladat a nemal dévod v
tom Case predpokladat, Ze by poskodenej mal tato sumu vratit' a preto prijatou zalohou nedisponovat.
Sud tieto skutoénosti pri rozhodovani vo veci vébec nezohladnil. Sud v odévodneni rozhodnutia uvadza,
Ze obZalovany je zo spachania trestnej Cinnosti priamo usvedcéeny vypovedou poskodenej a svedka.
Sud uvadza ich tvrdenia, avSak nie je mozné suhlasit' s tym, Ze by tvrdenia poSkodenej resp. svedka
boli priamym dbkazom o vine obZalovaného. PoSkodenu Ziadnym spdsobom neuviedol do omylu a
ani Ziaden jej omyl nevyuZil, aby sa na jej Skodu obohatil. Dohodu s podkodenou uzatvaral v dmysle
dohodnutu pracu vykonat, ktora v8ak nakoniec vykonana nebola z dévodov vy3Sie uvedenych v tomto
podani. Takyto zaver vyplyva i z vypovedi poSkodenej a svedka, preto tieto vypovede nembzu byt
povazované za priamy dbkaz o spachani skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze poSkodenu informoval o tom, Ze na zacatie so stavebnymi pracami bude potrebovat stavebné
povolenie, pricom poSkodena ho ubezpecila, Ze povolenie si z obecného uradu vybavi. Absencia tohto
povolenia bola tiez dévodom, pre€o sa dohodlo, Ze s pracami sa nezacne hned. Konajuci sud sa
touto skutoCnostou vdbec nezaoberal a to bez akéhokolvek zddévodnenia - odévodnenie rozsudku
neobsahuje, ako sa sud touto obranou obZalovaného vysporiadal. Podla § 54 zakona €. 50/1976Zb.
stavebného zakona stavby, ich zmeny a udrziavacie prace na nich sa mézu uskutoCriovat iba podla
stavebného povolenia alebo na zaklade ohlasenia stavebnému uradu. Absencia stavebného povolenia,
resp. ohlasenia je pritom zakonnou prekazkou vykonania stavebnych prac. Z uvedeného dévodu
povazuje aj tuto skuto€nost' za podstatnu pre rozhodnutie sudu vo veci. Z vySSie uvedenych skutoCnosti
vyplyva, Ze rozhodnutie sudu o vine obZalovaného nie je spravne. Medzi u€astnikmi dohody (poskodena
a obZalovany) vznikol ob¢&iansko-pravny zavéazkovy vztah a naroky z neho vyplyvajuce mali byt rieSené
v civilnom konani, nie prostriedkom ultima ratio, ktory trestné konanie predstavuje. Ani vykonanym
dokazovanim nebol preukazany podvodny umysel obZalovaného, Ze uz v €ase uzatvorenia dohody
vedel, Ze dohodnuté prace nevykona, ¢im uvedie poskodenu do omylu a na jej ukor sa obohati. Sud
nepostupoval dosledne a zakonne, ked na zaklade vykonaného odkazovania rozhodol, Ze obZalovany



svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky trestného €inu podvodu. Sudu preto navrhol, aby ho
v celom rozsahu spod obzaloby oslobodil. V pripade, Ze napriek uvedenym namietkam bude jeho
vina zo spachania skutku podla odvolacieho sudu ustalena zakonnym spbsobom, dalej v odvolani
namieta, Ze sud nepostupoval spravne pri rozhodovani o treste. Podla § 34 ods.4 Trestného zakona
pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut najma na spOsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost' jeho napravy. Sud sice v odévodneni rozhodnutia toto ustanovenie cituje a
uvadza, Ze tieto skuto&nosti zobral do Uvahy, postup sudu v tejto suvislosti v8ak nepovazuje za zakonny.
Sud pri rozhodovani dostatoénym spdsobom nezohladnil jeho osobu a najma jeho osobné pomery.
K osobnym pomerom sud v rozsudku len stroho konStatuje, Ze podla spravy z miesta bydliska ma
obzalovany v obci dobru povest, byva v dvojizbovom najomnom byte spolu s priatelkou a dcérou. Takéto
zistenia su pre rozhodnutie o treste v danej veci nedostatoCné. V konani navrhol vykonat dopyt na
niekolko subjektov (Specifikovanych na hlavnom pojednavani), u ktorych bol zamestnany, a to za u¢elom
poskytnutia spravy o jeho osobe a v suvislosti s vykonom prace. Sud navrhnuté dékazy nevykonal,
pricom zddvodnenie takého postupu v odévodneni rozsudku opat chyba. Sud mal vedomost o tom, Ze
ma zdravotne postihnutu dcéru, avdak toto vdbec pri rozhodovani nezohladrioval. S priatefkou A. T. maju
dve maloleté dcéry, pricom byvaju v spolo€nej domacnosti a spolo¢ne sa taktiez o dcéry staraju. StarSia
dcéra, S. ma 3 roky a mladSia D., ma 11 mesiacov. S. sa narodila s poSkodenim mozgu a vyraznymi
zdravotnymi komplikaciami. Bola jej diagnostikovana detska mozgova, je v sledovani v neurologickej
ambulancii a opakovane bola pre jej zdravotny stav hospitalizovana. Zdravotné postihnutie a lieCba dcéry
si vyZaduje intenzivnu fyzikalnu terapiu a vykonavanie rehabilitatnych telesnych cvi€eni, ktoré absolvuje
kazdé 2-3 dni v neurologickej ambulancii Fakultnej nemocnice v Nitre a opakované rehabilitacné pobyty
v T. D.. Starostlivost o dcéru S. je velmi €asovo naro¢na, je nutna celodenna starostlivost, priCom
rehabilitacie dcéry absolvuju bud vSetci spolo€ne, kedy dcéram a priatelke robi sprievod a cvi¢enia
vykondva aj mladSia dcéra, alebo niekto z nas dvoch dospelych musi poas absolvovania cvi¢eni S. v
A. zostat doma s mladSou dcérou. Nezanedbatelny prinos v lie€be S. predstavuje emocionalna vazba
a vzajomné citové puto v rodine. Ako dbékazy predloZil rodny list S., rodny list D. a lekarske spravy.
Eurépsky sud pre ludské prava, Ustavny sud SR ako aj Najvy$si sid SR vo svojich rozhodnutiach
pri uplatfiovani poziadavky primeranosti trestu uplatriuje princip proporcionality, vyjadrujuci poZiadavku
zachovania spravodlivej rovnovahy medzi vS8eobecnymi zdujmami spolo€nosti a garanciami zakladnych
prav jednotlivcov, pricom nevyhnutnost’ reSpektovania tohto principu zdéraziuje aj pri zasahoch do
prav majucich podobu trestnych sankcii. Zakon jednoznacéne stanovuje povinnost sudu uloZit primeranu
trestnu sankciu, pri¢om plati princip subsidiarity prisnejSej trestnej sankcie. Z nutnosti dodrziavat’ princip
proporcionality a subsidiarity prisnejSej trestnej sankcie (princip ultima ratio) pri ukladani trestov mozno
vyvodit, Ze jednym z uCelov trestu primeraného povahe a zavaznosti spachaného trestného €inu je
spravodlivé potrestanie vinnika. Princip proporcionality pritom sl(zi aj ako ochrana pred rydzo G&elovym
uplatfiovanim trestnej represie. Aj ked trestnou sadzbou zakonodarca stanovuje sudu isté mantinely
pri jeho rozhodovani, ponechava mu dostato¢ny priestor pre individualizaciu trestu podfa okolnosti
konkrétneho pripadu. Trest odhatia slobody ako sankcia predstavuje najcitlivejsi a najtvrdsi prostriedok
Statneho donutenia. Vychadzajuc zo zasady humanity treba dodrzat princip Umernosti represie, aby tato
neprekrocila mieru nevyhnutnu pre splnenie ucelu trestu. Cielom trestného konania ma byt dosiahnutie
toho, aby obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného ¢€inu sebakriticky a kajucny postoj, ktory
slubuje moznost jeho napravy. V takom pripade je dobré, Ze pachatefl trest povaZzuje za adekvatny a
spravodlivy. V tresthnom zakonodarstve pravneho Statu nie je trest sdm osebe ucelom, nepredstavuje
odplatu za spachany trestny ¢in. Trest sa musi rovnat sp6sobenému bezpraviu. Z uvedeného vyplyva,
Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste, prisnejSia ako bezpravie spbsobené
trestnym ¢inom, nedéjde len k negécii tohto bezpravia, ale zaroven uloZzenym trestom vznikne nové
bezpravie, a to voli neprimerane potrestanému pachatelovi trestného ¢inu. Neprimerany trest je teda
negaciou prava. Trestnu represiu je nutné uplatfiovat len v nevyhnutnej miere. Neprimerany trest
nemozno povazovat za spravodlivy. U pachatela neprimerane prisny trest vedie k zatrpknutosti.
Primeranost’ trestu je zarovefi nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych ucinkov trestu,
kedZe nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pri€om v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatela neméze déjst. Druh a vymera testu musia byt sidom v kazdom konkrétnom
pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Medzi skuto&nosti,
na ktoré ma sud v zaujme individualizacie trestu pri urovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat,
patri okrem iného osoba pachatela, jeho pomery (majetkové, osobné, rodinné pomery, zdravotny stav
pachatela a jeho rodiny) a moznost’ jeho napravy, pricom je nevyhnutné celkové posudenie osobnosti



obzalovaného. Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol
zabezpeleny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Podla ods. 4 pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata musi byt najlepSi zaujem dietata prvoradym
hladiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami
socidlnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Je nutné zohladnit najlepsi
zaujem dietata pri akejkolvek &innosti tykajucej sa dietata, vratane sudneho rozhodovania. Podla
autoritativneho vykladu Vyboru pre prava dietata ,vzdy, ked je urobené rozhodnutie s dopadom na
konkrétne dieta, ... musi rozhodovaci proces obsahovat zhodnotenie mozného vplyvu (negativneho
alebo pozitivneho) rozhodnutia na dotknuté dieta. .... z odévodnenia rozhodnutia musi byt zrejmé, Ze
najlepsi zaujem dietata bol zohladneny.“ Vybor pre prava dietata v nadvaznosti na ¢lanok 9 Dohovoru o
pravach dietata vydal odporuc¢anie o pravach deti uvaznenych oséb. ,Vybor zdéraziuje, Ze pri ukladani
trestu rodic¢om a hlavnym opatrovatelom by malo v8ade, kde je to mozné, byt zvaZzené uloZenie trestu
nezahrfiujuceho odnatia slobody namiesto trestu, ktory odfatie slobody zahffa, vratane a sudnej fazy
konania. Alternativy k odfatiu slobody by mali byt dostupné a pouzivané od pripadu k pripadu s
plnym zvaZzenim moznych dopadov réznych trestov na najlepSie zaujmy dotknutych deti.“ Obdobne
judikatura Eurdépskeho sudu pre fudské prava zdérazriuje, Ze sudy sa musia najlepSim zaujmom dietata
zaoberat' a posudit ho v danej konkrétnej situacii, pokial rozhoduju vo veci s dopadom na dieta (napr.
rozsudok zo dfia 28. 6. 2007 vo veci Wagner a J.M.W.L. proti Luxembursku, staznost €. 76240/01
zo dfia 26.6.2014 vo veci Mennesson proti Francuzsku, staznost ¢. 65192/11 zo dna 21.12.2010 vo
veci Anayo proti Nemecku, staznost’ &. 20578/07 zo dha 20.1.2015 vo veci Gozum proti Turecku).
Pri aplikacii zasad pre ukladanie trestov s hodnotenim rodinnych pomerov pachatela je preto nutné
zohladnit prave aj najlepsi zaujem dietata. Z odévodnenia rozsudku nevyplyva, Ze sud dostato¢ne
zohladnil vSetky okolnosti celého pripadu. Sud sa nezaoberal okolnostami sved&iacimi v prospech
obZalovaného. V kontexte okolnosti prejednavanej veci sud nesplnil svoju povinnost riadne vyloZit a
logicky s potrebnou presved€ivostou aplikovat pravo, ako to vyZzaduje €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd a &l. 6 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach. Sud uvedené ponechal bez povSimnutia.
Uplne tym poprel zmysel prava na riadne odévodnenie, aby ugastnik konania dostal odpoved na svoje
navrhy, argumenty a namietky. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia je pritom jeden
z komponentov spravodlivého procesu a predstavuje jednu zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je
arbitrarny a neprehladny. Nedostato¢ne odévodnené rozhodnutie o udeleni prisnejSieho druhu trestu
je porusenim prava na spravodlivy proces a zakonnej povinnosti ukladat primerané trestné sankcie.
VSetky zaujmy na na zvladtnu ochranu deti a rodiCovstvo poZivaju ustavnopravnu ochranu podfa ¢l.
32 ods. 1 Listiny. Odmietnutim zohladnit' najlepSie zaujmy jeho deti, a to najma chorej dcéry S., sud
nereSpektoval principy plynice z ¢lanku. 3 ods. 1 a &l. 9 Dohovoru o pravach dietata, z judikatary
Eurépskeho sudu pre fudské prava a z prava na zvlastnu ochranu deti a rodi¢ovstva podla &l. 32 ods. 1
Listiny. Trest bude postihovat nielen jeho osobu, ale aj osoby, na vyZzivu a starostlivost ktorych vyraznou
mierou osobne prispieva. Odnatie slobody bude mat' na jeho deti silne negativny dopad, ¢o je presne
skuto€nost, ktoru na zaklade uvedenych ustanoveni a judikatiury Eurépskeho sudu pre ludské prava
musi sud vzdy zohladnit. Mal by pritom mat na pamati aj odporu¢ania Vyboru pre prava dietata o
pravach deti uvaznenych osdb a jeho vyzvu k starostlivému zvazeniu alternativ k odnatia slobody ich
rodi€ov. Zohladnenie najlepSieho zaujmu dietata musi v ivahach sudu predstavovat popredné hladisko.
Sud k nemu preto musi prihliadnut a odévodnit, pre€o v prejednavanej veci (ne)prevazi nad zdujmom
spolo€nosti na potrestani pachatela. Okolnosti pripadu tieZ nasved&uju, Ze nebola prekroena bezna
typova zavaznost' trestného Cinu, ktory sa mu kladie za vinu. Jeho osobnost vyrazne naruSena nie,
a to ani trestnou minulostou. Je preto mozno dévodne o€akavat, Ze ulel trestu a jeho prevychova
bude lepSie zabezpelena miernejSimi vychovnymi sankciami a vykonom alternativneho trestu, napr.
trestom domaceho vézenia. UloZeny trest nespifia vychovnu funkciu, ale len jeho represivnu funkciu. Z
hladiska moznosti napravy pachatela je neprimerane prisny. Sud prvého stupria sa dosledne neriadil
ustanoveniami Trestného zakona vyznamnymi pri rozhodovani o otazkach druhu a vymery trestu (§
34 ods. 1, § 34 ods. 4). Sud tiez svojim postupom porusil prava na ochranu rodi€ovstva, rodiny a
osobitnu ochranu deti podfa ¢lanku 32 ods. 1 Listiny a zadkladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy
proces zakotvené v Trestnom poriadku, Listine, Ustave SR, Dohovore a Charte zakladnych prav EU.
Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze konanie, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, ma podstatné
chyby, pretoZe boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo
obhajoby, napadnuté vyroky rozsudku su chybné pre neuplnost skutkovych zisteni ako aj pre to, Ze sud
sa nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, napadnuty rozsudok vychadza



Z nespravne zisteného skutkového stavu a boli nim tiez poruSené ustanovenia Trestného zakona.
Odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok Okresného sudu v Prievidzi sp.zn.: 2T/58/2019-144
zo dna 04.12.2019 v celom rozsahu zru$il a z dévodu podfa § 285 psim. b) Trestného poriadku ho
spod obZaloby oslobodil. V pripade, Ze nebude spod obZaloby v celom rozsahu oslobodeny, navrhuje
odvolaciemu sudu, aby mu bol uloZzeny niektory z alternativnych trestov nespojenych s odfiatim slobody.

K odvolaniu obZalovaného sa prokurator a ani poSkodenda pisomne bliZSie nevyjadrili.

Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, nezistiac dévody pre
zamietnutie odvolania obZalovaného podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého
rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal vo veci neverejné zasadnutie dfia 30. juna 2020, preskumal
postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a oddvodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku,
proti ktorym obZalovany podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a mohli by pritom oddévodfiovat podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit a
vratit okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud totiz zistil, Ze napadnuty rozsudok vo vyrokoch o vine
a treste je chybny pre nejasnost a neuplnost jeho skutkovych zisteni, tieZ preto, Ze okresny sud sa
nevyrovnal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, v dosledku toho su pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni a na objasnenie veci treba vykonat dalSie dokazy (§ 321 ods. 1 pism. b/,
pism. c/ Tr. por.).

Okresny sud nevykonal zakonu zodpovedajucim spésobom vSetky potrebné dbkazy v rozsahu
nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci, tieto potom dostatoéne nevyhodnotil jednotlivo i vich
suhrne tak, ako mu uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel k pred€asnym skutkovym zisteniam
i pravnym zaverom. V odévodneni napadnutého rozsudku dostatoéne a presved&ivo neuviedol, ktoré
skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkoveé zistenia oprel, nevysvetlil, ako sa vyrovnal
s obhajobnymi tvrdeniami a namietkami obZalovaného, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zadkona v otazke viny a trestu, preto
odbévodnenie napadnutého rozsudku nie je v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. a v uvedenych
smeroch nie je preskimatelné.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze hodnotenie vykonanych dokazov v trestnom konani
upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy &inné v tresthom konani
a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v tresthom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla, pokial ide o
mieru dbkazov potrebnych na preukazanie urcitej skutoénosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Volné
hodnotenie dbkazov je désledkom zloZitej duSevnej €innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy
¢inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presvedZenie.
Vnutorné presvedcenie je odovodnené objektivnymi skutoCnostami a je ich logickym désledkom. MozZno
preto teda preskumat, & postup pri vytvarani vnutorného presvedcenia bol spravny a &i vnutorné
presvedcenie je dévodné.

K otazke hodnotenia dbkazov treba dodat, Ze podfa ustalenej sudnej praxe vyrok o vine sa mdze
zakladat' len na dbkazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok. Nalezité zistenie
skutkového stavu vyZaduje, aby kazda okolnost’ dblezita pre rozhodnutie bola spolahlivo preukazana
tak, aby nemohla vzbudzovat akukolvek pochybnost. Za nalezité zistenie skutkového stavu veci
preto nemozno povazovat' len zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej skutoCnosti, ked vysledky
dokazovania sice pripustaju moznost zaveru, Ze existuje, avSak na druhej strane nevylu€uju moznost
iného alebo celkom opa&ného zaveru.

Pokial ide o preskumanie spravnosti napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu a jeho
odbvodnenia, odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze okresny sud sa nevysporiadal déslednym
spbsobom s namietanou skuto¢nostou, a to skutoénostou, ¢i na predmetné dohodnuté stavebné prace
malo byt zo strany poSkodenej zabezpelené stavebné povolenie. Toto podfa tvrdeni obZalovaného
vybavené nebolo. Poskodena Bc. U. F. pritom mala obZzalovaného ubezpedit, Ze na zaclatie so



stavebnymi pracami bude potrebovat stavebné povolenie, a toto si mala z obecného Uradu vybavit.
Podra tvrdenia obzZalovaného, absencia tohto povolenia bola dévodom, Ze obZalovany s dohodnutymi
pracami medzi nim a poSkodenou hned nezacal. Okresny sud sa touto skutoénostou v odévodneni
svojho rozsudku nezaoberal, a preto nie je zrejmé ako sa vysporiadal s touto obranou obZalovaného.
Podla nazoru senatu odvolacieho sudu je tato skutoCnost délezita pre rozhodnutie sudu v merite veci.

V predmetnej trestnej veci je rovnako potrebné sa doslednym spdsobom vysporiadat s obligatérnym
znakom skutkovej podstaty prec¢inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak., a to subjektivhou strankou
(podvodny umysel obZalovaného, Ze v ¢ase uzatvarania s poskodenou, Ze pracu nevykona, a napriek
tomu poSkodenu vedome uviedol do omylu a vylakal od nej finan&né prostriedky). Je fakt, Ze obzalovany
z&lohu na dohodnuté stavebné prace vo vyske 2.650,-Eur prevzal. O tejto skutonosti niet pochyb,
nakolko tuto skuto€nost potvrdzuje tak poSkodena Bc. U. F. ako aj obZalovany. ObZalovany v8ak v ramci
svojej obrany tvrdi, Ze on mal skuto¢ne zaujem uvedenu zakazku poskodenej realizovat, avsak tieto
prace nerealizoval, pretoZe podla jeho vyjadrenia na tychto pracach nemala zaujem samotna poskodena
a kratko po uzatvoreni dohody o vykonani prac mala podla jeho tvrdenia odmietnut, aby obZalovany
prace vykonaval.

Odvolaci sud taktiez poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu, z ktorého
vyplyva, Ze okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému dostatoénym spOsobom
neoddvodnil z akého dévodu uloZil obZalovaného trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov spojeny
s jeho priamym vykonom, ked zo spisového materialu vyplyva, Ze obzZalovany bol doteraz 3-krat
sudne trestany, priCom z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze v pripade odsudenia Okresnym sudom
Partizanske vo veci vedenej pod sp.zn.1T/61/2014 sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Pokiaf
ide o odsudenie Okresnym sudom Topof€any vo veci vedenej pod sp.zn.3T/6/2018, tak okresny sud
v rdmci dokazovania na hlavnhom pojednavani oboznamil iba aktualny odpis z registra trestov na
obzalovaného, pri€om si nepripojil k predmetnému spisu a neoboznamil spis Okresného sudu Topol&any,
sp.zn.3T/6/2018. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze na u€ely druhu a vymery trestu v tejto veci
nepostacuje oboznamit len odpis z registra trestov na obZalovaného, ale je potrebné si vys3ie uvedeny
spis Okresného sudu Topol&any na obzalovaného k predmetnému spisu pripojit a zakonnym spdsobom
ho oboznamit’ na hlavhom pojednavani.

Bude preto ulohou okresného sudu doplnit dokazovanie na hlavhom pojednavani oboznamenim
trestného spisu Okresného sudu Topol€any sp.zn.3T/6/2018, doplnit dokazovanie o skutoénost, i
bolo stavebné povolenie na dohodnuté stavebné prace potrebné, a ak ano, ¢i bolo zabezpecené
alebo nie, bude ulohou sa déslednym spdsobom zaoberat otdzkou subjektivnej stranky konania
obzalovaného v predmetnom pripade ako aj ostatnou argumentaciou obhajoby a po doplnenom
dokazovani bude potrebné opatovne rozhodnut v merite veci tak, aby boli zdvery rozhodnutia okresného
sudu preskumatelné.

Z uvedenych dbévodov vyplyva, Ze pre zistené chyby nebol skutkovy stav veci néleZite zisteny,
sU pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a doplnenie dokazovania zrejme méze viest aj k
inym skutkovym a pravnym zaverom, preto odvolaci sud na podklade dévodne podaného odvolania
obzalovaného zrusil podfa § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok a podla § 322 ods.
1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal, odstranil vytykané
nedostatky, vykonal vSetky potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su
pochybnosti a po ich vyhodnoteni rozhodol vo veci v sulade so stavom veci a zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



