Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/266/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5818202330

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Urban

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5818202330.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu JUDr. Q. M., nar.
XX XX XXXX, bytom T., W. XXXX/XX, proti zalovanému Ing. Q. N., nar. X.X.XXXX, bytom N., H. XXX/
X, o zaplatenie 500 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo €. k. 11C/55/2018-64 zo dna 9. jula 2019 takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 500 eur.
Vychadzal z toho, Ze hoci vo vSeobecnosti je plnomocenstvo jednostrannym pravnym uUkonom
splnomocnitela, v konani predlozena listina (plnomocenstvo z 24.11.2014) ma povahu dvojstranného
pravneho ukonu medzi splnomocnitefom (Zalovanym) a splnomocnencom (Zalobcom). Uviedol, Ze
advokat s klientom za u€elom pravneho zastupenia zvy&ajne uzatvéraju zmluvu nazyvanu ako zmluva
0 poskytovani pravnej pomoci. Takyto typ zmluvy ,nie je nikde samostatne upraveny®, preto je dana
zmluva povazovana za zmluvu inominatnu podla § 51 Ob¢&. zak. Typovo najblizSie dotknutej zmluve ma
zmluva prikazna (§ 724 a nasl. Ob¢. zak.). Okresny sud kon&tatoval, Ze zakon o advokécii, ani Ob&iansky
zakonnik neur€uju ako podmienku platnosti zmluvy o poskytovani pravnej pomoci, ani dohody o odmene
za pravne sluzby jejlich pisomnu formu. Dodal, Ze aj keby si Zalobca a Zalovany explicitne nedohodli
odmenu za pravne sluzby, bol by Zalovany povinny Zalobcovi za poskytnutie pravnych sluzieb uhradit
tarifni odmenu.

2. V konkrétnostiach sudenej veci okresny sud ustalil, Ze sucastou listiny - splnomocnenie zo dfia
24 .11.2014 - je aj dohoda zalobcu a Zalovaného o vySke pausalnej odmeny za zastupovanie od prevzatia
pravneho zastupenia v ¢ase vySetrovania trestného ¢inu az do pravoplatného skonéenia celej veci. Ide
teda o upIné vybavenie veci podla § 5 pism. b/ VyhlaSky o advokatskych odmenach; takato dohoda
je v sulade aj s § 2 ods. 1, ods. 2 pism. b/ predmetnej vyhlasky. Okresny sud mal zaroven za to, Ze
vySka dohodnutej odmeny (30.000 eur) je adekvatna a neodporuje dobrym mravom. V tejto spojitosti
uviedol, Ze je potrebné vychadzat zo Skody uplatnenej v trestnom konani, ktora bola uvedena v obZalobe
- 399.776,64 eur; k Comu je nutné pripocitat’ i ,dalSie naklady a ekonomické straty“, ktoré by v rdmci
pripadného nuteného vykonu rozhodnutia utrpel Zalovany.

3. Okresny sud neakceptoval obranu Zalovaného o tom, e nevedel, o podpisuje. Zalovany je
totiz od roku 1998 nepretrzite konatelom obchodnej spolo€nosti, ma teda viac ako 20 ro¢nu prax
riadiaceho manazéra. V danej suvislosti okresny sud poukazal i na to, Ze vyS8ka odmeny sa ,znovu
objavuje” v suhlase so substitu¢nym zastupenim z 10.4.2017; priCom oba dokumenty maju len niekoflko
odsekov. Zdoéraznil, Ze predmetom aktualneho konania je zaplatenie len sumy 500 eur, t.j. iba Casti
dohodnutej zmluvnej odmeny. Pokial Zalovany tvrdil, Ze Zalobcovi zaplatil formou barteru - balikmi sena
a poskytnutim sluzieb, tento jeho narok okresny sud vylucil na osobitné konanie. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v spore plne uspednému Zalobcovi priznal narok na ich nahradu
v rozsahu 100%.



4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, ktory sa domahal
jeho zrudenia a vratenia veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazoval na to, Ze on ako klient
so Zalobcom ako advokatom Ziadnu dohodu o zmluvnej odmene neuzatvoril; takuto vofu neprejavil.
Podpisané plnomocenstvo ,predsa neméze byt povazované® za dohodu o zmluvnej odmene podla § 24
ods. 3 zékona o advokacii. Zalovany mal za to, Ze dohoda o zmluvnej odmene musi byt samostatnym
pravnym ukonom, teda nemdze byt len su€astou plnomocenstva a zaroven vyzaduje pisomnua formu.
Zopakoval, Ze on by nikdy nepodpisal plnomocenstvo, keby vedel, Ze ,obsahuje sumu 30.000 eur*.
Tvrdil, Ze Zalobca ho oklamal a okresny sud to eSte aj akceptoval.

5. Odvolatel zopakoval, Ze Zalobca zneuZil situaciu, ked on (Zalovany) nemal pri podpise plnomocenstva
okuliare, kedZe za nim zalobca priSiel v noénych hodinach. Bol presved&eny, Ze vo vySetrovacom spise
a ani v sudnom spise tykajucom sa jeho trestného stihania nie je zalozena ta plnd moc, ktort Zalobca
predloZil v sidenej veci. Zalobca doteraz neposlal Zalovanému ani Ziadne vyuétovanie, resp. faktaru.
Nepostupoval takymto - inak pre uctovanie advokatskej odmeny obvyklym - sp6sobom prave preto,
Ze sam Zalobca povazoval 100 balikov sena (v hodnote 4.000 eur) za svoju odmenu. V tejto spojitosti
odvolatel namietal znemozZnenie preukazania jeho tvrdeni postupom okresného sudu, ktory dotknuty
narok Zalovaného vylucil na samostatné konanie.

6. Zalobca Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedol, e so Zalovanym veci ohladom jeho
zastupovania vzdy vopred naleZite prebrali, riadne a zrozumitelne sa dohodli na cene, resp. odmene za
pravne sluzby. Podotkol, Ze Zzalovany 2 krat potvrdil na listinAch dohodnuti odmenu a kvalitu pravnych
nikdy nenamietal. Zalobca konstatoval, Ze v ramci zastupovania Zalovaného v dotknutom trestnom
konani de facto zachranil jeho firmu pred zanikom. Zopakoval, Ze on nikdy osobne od Zalovaného
neprevzal 100 balikov sena v hodnote 4.000 eur. Celkovo odvolanie protistrany vnimal ako ucelové.

7. Na dotknuté vyjadrenie k (jeho) odvolaniu uz Zalovany nereagoval.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379
a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods.
3 CSP) napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods.
1 pism. b/ a § 391 ods. 1 CSP.

9. Civilny sporovy poriadok vyrazne posilnil kontradiktérny charakter civilného procesu a zvysil naroky
prioritne na aktivitu stran sporu. To v8ak neznamena, Ze konajuci sud sa ocitol iba v pozicii pasivheho
pozorovatela, ktory zhromazduje podania a pisomnosti stran a z ich obsahu vyhodnoti, koho tvrdenia
vyznievaju vierohodnejsie.

10. Takyto doslova ,nezainteresovany postoj“ vyznieva znagne problematicky napr. vo vztahu k dstnym
vyjadreniam samotnych sporovych stran. KedZe aj v zmysle &lanku 12 Z&kladnych principov CSP
plati zasada ustnosti, okresny sud nariadil na prejednanie sudenej veci pojednavanie, ale v jeho
ramci - kedZe strany to vyslovne nenavrhli (nepouZili formulaciu navrhujeme vypoc&ut strany sporu) -
nevykonal ich vysluch. Zo zvukového zaznamu z pojednavania je vS8ak suasne zrejmé, Ze okresny sud
pomerne rozsiahlo ,komunikoval® so stranami i nad rdmec toho, €o bolo uvedené v ich predchadzajucich
pisomnych podaniach. Sam pritom konstatoval, Ze hoci strany nebude vysluchat, rozhodne (aj) podla
vSetkého, o odznelo na danom pojednavani; t.j. prihliadne tiez na bezprostredné Ustne prednesy stran.

11. Neprimerane pasivny postoj (vystiznym je tieZ pomenovanie z opaku; neaktivny postoj) konajuceho
sudu nasledne vedie k situacii, ked' vysledky dokazovania nie su spdsobilé poskytnut odpovede na
také mnozstvo Ciastkovych otazok, ze ustélenie skutkového stavu je nielen velmi komplikované, ale
v kone¢nom ddsledku i tazko zddvodnitelné. Krajsky sud upriamuje pozornost na § 150 ods. 2 CSP,
ktory opravnuje sud poziadat strany o dalSie skutkové tvrdenia. Uvedené je vyznamné prave v takych
pripadoch, akym je sudena vec, kde strany produkuju hraniéné minimum relevantnych skutkovych
tvrdeni; osobitne o z&sadnej skutkovej otdzke - o uzavreti dohody o zmluvnej odmene. Jedine¢né
skutkové okolnosti k tejto ur€ujucej otazke zaznievaju vo vyjadreniach oboch stran len akoby okrajovo
bez naleZitej konkretizacie (miestom, Casom, osobami...) tvrdeného skutkového deja.

12. Krajsky sud vyhodnotil postup okresného sudu ako nie néleZite désledny z hladiska ucelu sudneho
konania. PriliSna sustredenost na formalno-pravne suvislosti procesnych ukonov a s tym spojené
posunutie do Uzadia vnimania ich obsahovej stranky v konec¢nom désledku spdsobili znemoznenie



vykonania procesnych prav v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces.
KedZe sa jedna o nedéslednosti tykajuce sa prvotnych ,etap“ sporu, ktoré su z podstaty veci vlastné
sudu prvej inStancie, nebolo mozné napravit ich v konani pred odvolacim sidom.

13. Ulohou okresného stdu v dalSom postupe v konani bude primerane vyuZit svoje procesné
opravnenia na dostatocné ustélenie skutkového stavu; priCom zohladni i niz8ie vymedzené poznamky
odvolacieho sudu. Uvedené, samozrejme, neznamena, Ze okresny sud ma prevziat' aktivitu za sporové
strany; pokial nesplnia svoje procesné povinnosti (osobitne v otazke jednoznaénych skutkovych tvrdeni,
resp. protitvrdeni), budu znasat' s tym spojené nasledky vyjadrené v meritérnom vysledku sporu.

14. Bez ohladu na rozoberany urujici zaver veduci v sudenej veci k zruSeniu napadnutého rozsudku
krajsky sud dodava niekolko poznamok.

15. Wylu€enim vzajomnej Zaloby Zalovaného na samostatné konanie nedoslo k znemoZneniu
Zalovanému preukazat, Ze medzi nim a Zalobcom uz Ziadna pohladavka neexistuje. V rdmci konania
o vylu€enej vzajomnej zalobe totiz Zalovanému (v danom konani v pozicii zalobcu) zostali zachované
vietky jeho procesné opravnenia. Len pre Uplnost’ odvolaci sud dodava, Ze podla informécie o Setreni
zo sudnych registrov dotknuta vec bola na

Okresnom sude Namestovo vedena pod sp. zn. 5C/45/2019, pri¢om predmetné podanie bolo uznesenim
20 6.11.2019 odmietnuté; ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 10.12.2019.

16. Okresny sud spravne ustalil, Ze dohoda o odmene za pravne sluzby nemusi mat pisomnu formu.
Skuto¢nost, Ze z teoretickopravneho hladiska je mozné o nej uvazovat' aj ako o samostathnom pravnom
ukone, neznamena, Ze neméze byt sucastou pisomnosti obsahujicej i iné pravne ukony, resp. dalSie
zmluvné dojednania stran. Prioritné v8ak je samotné ustalenie, ¢i k dohode o cene pravnych sluZieb (o
odmene za zastupovanie) doslo; v doterajSich konkrétnostiach sudenej veci, €i bola suhlasne prejavena
véla oboch stran o dojednani konkrétnej vySky odmeny.

17.V tejto spojitosti samotny okresny sud v uzneseni o zamietnuti staznosti Zalobcu z 31.5.2019 (&l. 46
z opaku) konstatuje, Ze Zalovany popiera existenciu dohody o odmene advokata (vratane jej vydky) a v
danom smere nema (zalovany) dokaznu povinnost.

18. Hoci ani jedna strana nepouzila vyslovne termin ,navrhujem dbékaz vysluchom stran®, (minimalne) z
ustnych prednesov oboch tento dékazny navrh vyplyva.

19. Pisomnost’ z 24.11.2014 (splnomocnenie; €.I. 3) nie je bezprostredne dohodou o cene pravnej
sluzby. Zatial o vo vztahu k dojednaniu pravneho zastupenia sa pouziva pritomny &as (,splnomochuje,
udefuje...“) zodpovedajuci prave v dany okamih prejavenej voli stran, v Casti tykajucej sa zmluvne;j
odmeny je pouzity minuly ¢as ,bola dohodnuté&“; €o by koreSpondovalo aj s tvrdeniami Zalobcu (i v ramci
odvolacieho konania), Ze k dohode o odmene malo dbjst’ uz predtym. Uvedené v3ak odporuje zaveru
okresného sudu, ktory - do znaénej miery paradoxne - Zalobca plne akceptuje.

20. Ohfadne suhlasu so substitu¢nym zastupenim v trestnom konani z 10.4.2017 (¢.I. 4) samotny
Zalobca (podla zvukového zaznamu) na pojednavani dna 9.7.2019 uviedol ,...taktiez seba som
potreboval ubezpedit, Ze to nema vplyv na dohodnutu cenu obhajoby ako takej‘. Dané konStatovanie
- osobitne v spojeni s vyjadrenim, ktoré mu priamo predchadzalo a vo vztahu ku klientovi/Zalovanému
sa tykalo ubezpecenia, Ze substitut je s vecou oboznameny - pomerne jednoznaéne definuje prave
Zalobcu ako subjekt, ktory mal zaujem, aby sa formulacia tykajuca sa odmeny za zastupovanie stala
sucast'ou suhlasu so substituciou.

21. Okresny sud sa sice vyjadril k tvrdeniu Zalovaného, Ze nevedel, o podpisuje, ale bez blizSej reakcie
ponechal jeho tvrdenia o podpisovani dotknutej pisomnosti (splnomocnenia z 14.11.2014) bez okuliarov
a v no¢nych hodinach, ktoré uvadza Zalovany fakticky od prvotného ukonu (odporu proti platobnému
rozkazu) a ktoré Zalobca Ziadnym relevantnym spésobom nenamietal.

22. Ako vyrok zavisly od meritérneho vyroku musel byt zruSeny aj vyrok o naroku na nahradu trov
prvoindtanéného konania. V novom rozhodnuti v zmysle § 396 ods. 3 CSP rozhodne okresny sud i o
naroku na nahradu trov aktualneho odvolacieho konania.

23. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie.



