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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Karadzi¢ova 8, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: J. F., Z.. XX.X.XXXX, B. O. F. XXC,
XXX XX B., o zaplatenie 2.976,15 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV zo dna 28. juna 2018, ¢.k. 6C/7/2016-59, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v Casti zamietnutia urokov m e n i tak, ze zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.323,82 eur, do troch dni.
Vo zvysnej napadnutej Casti rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie o zaplatenie 479,73 eur s
prislusnym urokom z omes8kania zastavil, Zalovanému uloZil zaplatit Zalobcovi sumu 1.172,60 eur s
urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.172,60 eur od 16.12.2015 do zaplatenia, v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Po pravnej stranke
vec posudil podfa § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 9 ods.2, § 11 ods.1 z&kona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdzickach pre spotrebitelfov (dalej len "ZoSU) v spojeni s
§ 52 0ds.1, 0ds.2, § 517 ods.2, § 657 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciasto¢ne
dovodna. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym dnia
3.9.2012 uzatvorili zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., v zmysle ktorej
bol Zalobcovi poskytnuty Uverovy ramec vo vySke 1.200,- eur s uvedenim mesacnej splatky 30,- eur
a uroku vo vyske 22,80 % ro¢ne. Preskumanim uvedenej zmluvy o spotrebitelskom uvere zistil, Ze
zmluva nespifia néleZitosti stanovené v § 9 ods. 2 ZoSU, v désledku &oho sa povaZuje spotrebitel'sky
Uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Nestotoznil sa s nazorom Zalobcu, Ze pri revolvingovom uvere
nie je mozné na zacliatku urcit vysku RPMN. Je zrejmé, Ze udaj o RPMN sa da urcit na zaliatku
revolvingového vztahu, pretoZze v tomto obdobi vySka uveru, uroky, poplatky a obdobie Gverového
vztahu vychadza z poétu splatok, ktoré su viastne v tomto €ase zistitefné. Poukazal na nazor Krajského
sudu v PreSove vyjadreny v odévodneni uznesenia zo dfia 21.5.2013 sp. zn. 5Co/78/2013:
"K odvolacej namietke Zalobcu, Ze pri revolvingovom Uvere nie je mozné vopred urCit vysku ro¢nej
percentualnej miery nakladov, ako aj dalSie udaje, zavislé od vysky Cerpanej sumy, pretoZze sa Uver
v rdmci poskytnutého Uverového ramca Cerpa na zaklade véle odporcu, a tym sa menia relevantné
udaje pre vypocet RPMN, odvolaci sud konstatuje, Ze tuto namietku povazuje za neddvodnu v
celom rozsahu. Zo spisu nepochybne vyplyva, Ze vySka poskytnutého Uveru bola vopred znama, o
gom svedgi aj tvrdenie Zalobcu v odvolani (bod Il., 3. odsek), Ze na zaklade uzavretej Zmluvy o RU



poskytol Zalobca Zalovanej revolvingovy Gver s Uverovym ramcom vo vySke 1991,64 Eur (pévodne
dohodnuty uverovy ramec vo vyske 30.000,- Sk bol na z&klad Zalovanej zo diia 26.02.2008 navySeny
0 30.000,- Sk na kone¢nu sumu 60.000,- Sk, t.j. 1.991,64 Eur). V pripade revolvingového uveru v ¢ase
poskytnutia revolvingu su zname v3etky premenné, a teda nie je dana Ziadna prekazka vypodcitat ro¢nu
percentualnu mieru nakladov. Pri revolvingu je suma poskytovaného Uveru znama, a tuto v ustalene;j
vySke poskytuje veritel, preto nemdZze obstat’ tvrdenie Zzalobcu, Ze pri revolvingovom uvere vySku sumy
uréuje spotrebitel svojim ukonom." Odkazal tiez na rozhodnutie Krajského sudu %
Banskej Bystrici sp. zn. 17 Co 215/2012 zo dfia 10.10.2012, v ktorom bol prijaty zaver, Ze pokial zakon o
spotrebitelskych Gveroch v § 4 ods. 2 pism. g) zak. &. 258/2001 urc€il ako zakonnu néalezitost stanovenie
RPMN (bez rozlienia ¢i ide o revolving, resp. iny druh Uveru), akcentujuc jej dblezZitost zdkonnym
znenim, Ze ak nie je RPMN uvedenad, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
navrhovatel ako dodavatel finanénej sluzby na profesionalnom finanénom trhu nemdze tato skuto&nost
opominat, resp. zanedbavat. Pristupujuc ku skimaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy, zistil,
Ze zmluva navy$e neobsahuje, v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 ZSU, termin koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru. Lehota splatnosti je uréena iba ur€enim dfia v mesiaci. Rovnako chyba v zmluve
aj dalSia obsahova nalezitost, a sice vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V
zmluve sa uvadza len vySka mesacnej splatky 30,- eur (naproti tomu v Zalobe a vypise je vySka mesacnej
splatky 40,- eur) bez blizSej Specifikacie, t.j. nie je splnena poziadavka, aby zmluva obsahovala vysku
splatky istiny, vySku splatky urokov a vysku splatky inych poplatkov. V tomto konkréthom
pripade sa teda spotrebitel'sky uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému, povazuje
v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU za bezuroény a bez poplatkov. Z predloZzeného vypisu
uverového uctu vyplyva, Ze Zalovany Cerpal pefiazné prostriedky z poskytnutého Uverového ramca v
celkovej vyske 1.172,60 eur, pri¢om v prospech pravneho predchodcu Zalobcu nepoukazal Ziadne platby.
Zalovany je teda povinny vratit Zalobcovi 1.172,60 eur. S ohladom na uvedené vyhovel Zalobe v &asti
o zaplatenie 1.172,60 eur a v prevySujucej Casti zalobu ako nedévodnu zamietol. O naroku na nahradu
trov konania sud rozhodol podla s § 255 ods. 2 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal
jeho zmeny tak, aby jeho Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené z dévodu, Ze sud prvej inStancie na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnemu pravnemu nazoru o bezuro€nosti uveru, ked
jeho zistenie o absencii zakonnych nélezitosti spotrebitelského Uveru je v rozpore s obsahom spisu.
Poukazal na to, Ze kreditna karta je forma revolvingového Uveru teda automaticky obnovovaného uveru,
ktory je &erpany pouzivanim tejto karty. Zalovany ako majitel karty méze, ale nemusi tento Gver &erpat.
Revolvingovy uver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak méze fungovat neurgiti dobu.
Diznik plati, pretoZe veritel mu stéle doplnil uver a &ast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych
uverovych prostriedkov a €ast na odplatu. Z uvedeného dévodu v priebehu trvania revolvingu nie je
mozné na pociatku zmluvného vztahu uréit vySku RPMN pre celu dobu trvania uverového vztahu,
pretoze sa Uver &erpal podla vdle diznika a nasledne veritelom dopifia, ¢im sa tak menia Gdaje
relevantné pre vypocet RPMN. VVzhladom na objektivhu nemoznost uréenia vysky RPMN po celu dobu
trvania uverového vztahu obsahuje uverova zmluva v ¢lanku V. s oznagenim vyhlasenie
klienta indikativny vypocet RPMN vo vySke 26,60 %, tento vypoCet obsahuje celkovu Ciastkou Uveru
2465,35 euro, vySka celkovych nakladov by predstavovala sumu 1265,35 euro. S nakladmi spojenymi
so spotrebitelskym uverom, vySkou urokovej sadzby ako aj vySkové RPMN bol Zalovany preukazatelne
oboznameny v uUverovej zmluve. Indikativny vypocet vySky nakladov spojenych s uverom vycisleny
na zaklade vypoctu podla prilohy Cislo 2 zakona €. 129/2010 Z.z. je splnenim zakonnej povinnosti
veritela oboznamit' spotrebitela s nakladmi na uver. Nespravny je aj zaver sudu prvej instancie, Ze
uver je bezuro€ny a bez poplatkov z dévodu neuvedenia terminu konec¢nej splatnosti uveru, nakolko
Zalovanému bol poskytnuty osobitny typ spotrebitelského Uveru a to revolvingovy Uver, ktory je typicky
tym, Ze veritel ho doplini a Uverovy vztah tak méze fungovat neurciti dobu a z objektivnych dévodov
tak ani nie mozné urcit termin kone&nej splatnosti uveru, ktory je typicky pre splatkové Gvery uzavreté
na dobu urcitd, ale nie na obnovované Uverové ramce v a tomto smere poukazal na ¢lanok X bod 62
obchodnych podmienok v zmysle, ktorych sa Uverova zmluva uzatvara na dobu neurcitd, ¢im je splnena
z&konna povinnost uvedenia doby trvania zmluvy. Za nespravny je aj nazor o bezuronosti z
dovodu nerozlozenia uverovej splatky na jednotlivé poloZky.

3. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlucej €asti a v medziach
uplatfiovanych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je (Ciastocne) dévodné.



4. V posudzovanej veci zostal spornym narok Zalobcu na zaplatenie urokov vo vyske 1.323,82 eur
spolu s urokom z omeskania, v ktorej €asti sud prvej indtancie Zalobu zamietol z dévodu, Ze
povazoval poskytnuty Gver za bezuroény podlia § 11 ods. 1 ZoSU, pretoZe neobsahoval daj o RPMN,
termin koneénej splatnosti iveru a vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

5. Odvolaci sud sa stotoznil so sudom prvej inStancie, Ze udaj o RPMN sa da na zacliatku revolvingového
vztahu ur€it vzhfadom na objektivnu danost vSetkych udajov. V danom pripade bol v zmluve udaj o
vySke RPMN vyjadreny, na €o poukdzal i sud prvej inStancie v bode 7 odévodnenia rozsudku,
v ktorom konS$tatoval, Ze v bode V. Zmluvy - Vyhlasenie klienta sa nachadza indikativny vypoc&et ro¢nej
percentualnej miery nakladov, podla ktorého pri predpoklade, Ze Standardna urokova sadzba a poplatky
zostanu po celu dobu zmluvného vztahu nezmenené a klient vy&erpa spotrebitel'sky uver platbou kartou
u obchodnika dna 1.9.2012, pricom vyska spotrebitel'ského uveru je 1.200,- eur, pocCet splatok je 83
(prva az predposledna splatka je 30,- eur a posledna splatka je 5,35 eur), RPMN predstavuje 26,60 %.
Celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit' je 2.465,35 eur. Celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym uverom su 1.265,35 eur. Deni splatnosti Standardnej mesacnej splatky je 15. defi v
kalenddrnom mesiaci. Priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty je 23,63 %.

6. Odvolaci sud preto na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluva o]
spotrebitelskom Uvere obsahuje naleZitost podfa § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, pretoZe je v nej vyjadrena
rocna percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na
zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere.

7. Rozsudok sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho zaveru 0
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru aj v désledku nespravnej interpretacie nalezitosti podfa § 9
ods. 2 pism. f) a pism. k) ZoSU.

8. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni plathom v
Case uzavretia zmluv o spotrebitelskom Uvere, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem v8eobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho z&konnika musela obsahovat’ vysku, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
Otazka spravnej interpretacie oznaceného ustanovenia uZ bola Najvy3S§im sudom SR jednotne
vyriedena, a to v uzneseniach najvyssieho sudu z 28. februara 2018 sp. zn. 3 Cdo 146/2017, zo 17.
aprila 2018 sp. zn. 3 Cdo 56/2018, sp.zn. 4 Cdo 211/2017, 4 Cdo 187/2017 z 23. aprila 2018, sp.zn.
5 Cdo 132/2017 z 28. oktébra 2018.

9. Z obsahu oddvodnenia uvedenych rozhodnuti najvys$sieho sudu vyplyva, Ze ustanovenie § 9 ods.
2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. je potrebné interpretovat tak, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere
nemusi nevyhnutne obsahovat’ Ciselné vyjadrenie kazdej jednotlivej zloZzky anuitnej splatky (t.j. istiny,
urokov a inych poplatkov). Takato interpretacia uvedeného ustanovenia totiz zodpoveda uéelu Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere
a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS a pravnym zaverom uvedenym v rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti A. B. z9. novembra 2016 a tiez ucelu
samotného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v
Case uzavretia predmetnej uverovej zmluvy. Pokial teda ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z. hovori o vy3ke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné toto
ustanovenie eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym veritefovi neustanovuje povinnost uviest v zmluve
o spotrebitelskom uUvere zdkonom vyZadované udaje vo vztahu ku kazdej jednotlivej zloZzke anuitnej
splatky, ale len vo vztahu k anuitnej splatke ako celku.

10. V tychto rozhodnutiach najvy$8i sud gramatickym a eurokonformnym vykladom dospel k zaveru, Ze
predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky,
a s tymto zaverom ako aj s pravnou argumentaciou oddévodriujucou tento zaver, sa v preskimavanej
veci odvolaci sud stotoZfiuje a v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie oznagenych rozhodnuti. |
podla nazoru odvolacieho sudu, vychadzajuc z u&elu pravnej upravy, vymedzeného v dévodovej sprave
k zakonu €. 129/2010 Z. z., a vychadzajuc z ucelu a obsahu Smernice 2008/48/ES, nemozno od
dodavatelov v zmluvach uzatvaranych podfa uvedeného zékona Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok
a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy "vyska",
alebo "pocet" &i "terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov", mozno za pouZzitia eurokonformného
vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, ¢o splatka Gveru zahrriuje.

11. So zretelom na uvedené je nespravny pravny zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého poskytnuty
spotrebitelsky Gver v predmetnej veci treba povazovat za bezuroCny a bez poplatkov z



dévodu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nespifia nalezitost vyplyvajucu z § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU
v zneni platnom v ¢ase uzavretia, pretoZze neobsahuje Udaj o vyske, pocte a terminoch
splatok v rozdeleni na istinu, Uroky a iné poplatky.

12. Pokial ide o nalezZitost podfa § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, a to uvedenie doby trvania zmluvy a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, sud prvej indtancie konstatoval, Zze v zmluve absentuje
termin konec&nej splatnosti averu. V intencidch zaverov vyplyvajucich z vy3Sie citovanych rozhodnuti
(bod 8, 9,10) a zmeny pravnej Upravy zakonom &. 279/2017 Z.z. v § 9 ods.2 pism. d) ZoSU odvolaci
sud zastava nazor, Zze termin koneénej splatnosti Uveru nebol takou néleZitostou danej zmluvy o
revolvingovom uvere, ktorej absenciu by bolo mozné sankcionovat bezuro&nostou.

13. Zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze spotrebitelsky Uver treba povaZovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov pre absenciu terminu konec€nej splatnosti Uveru, je nespravny z dévodov, ze v zmysle
vykladu Sudneho dvora EU vo veci C - 42/15 brani unijné pravo takému vykladu vnutro$tatneho prava,
v zmysle ktorého je bezuro€nost Uveru mozné spdjat s nalezZitostou, ktoru unijné pravo neurcuje ako
povinnu nalezitost zmluv. Z bodu 58 rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 vyplyva, ze &l. 10
ods. 2 smernice 2008/48/ES by sa vSak nemal vykladat tak, Ze opravriuje Clenské Staty, aby vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie,
ktoré vymenuva &lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice. Sudny dvor EU zaroven konstatoval, Ze (vyrok 4)
¢lanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej
vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti
uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere bez Urokov
a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost' spotrebitefa posudit
rozsah svojho zavézku. Sudny dvor EU svojim vykladom teda vymedzil, Ze s inou naleZitostou, akou je
néleZitost uvedena v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES nie je mozné spéjat’ zaver o bezuro¢nosti,
pretoZe takuto inu naleZitost nie je mozné do vnutrostatnej Upravy ani uviest.

14. Nalezitost' "konecna splatnost’ Uveru" nepozna unijné pravo, ¢o napokon viedlo k tomu,
Ze doslo k zmene zakona €. 129/2010 Z.z. a tato nalezitost prave z dévodu dodrziavania Unijného prava
bola vylu¢ena. Stalo sa tak novelou €. 279/2017 Z.z. (¢lanok XII.), pri€om jej prijatie bolo odévodnené
tym, Ze ide o zohladnenie zaverov Sudneho dvora Eurépskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15
Home Credit Slovakia, a.s./A. B.J. a v nadvaznosti naf upravuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a upravuje okolnosti, za ktorych sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

15. Uvéadzanie koneCnej splatnosti Uveru bolo zo zakonnej Upravy vypustené, a pri aplikacii znenia
zakona do spomenutej novely je potrebné zachovat poziadavku na eurokonformny vyklad zakona.
Konkrétne vo vztahu k uvadzaniu terminu konecnej splatnosti to znamena, Ze s tymto udajom
(nalezitostou) nembze byt spdjany nasledok v podobe bezurocnosti, pretoZe Clensky Stat takuto
skuto€nost nembze upravit vo vnutrostatnom prave ako dévod bezuro€nosti a dalej ani preto, lebo udaj
o konec€nej splatnosti nie je spdsobily ovplyvnit posudenie rozsahu zavazku spotrebitela.

16. Zalobca tak dévodne namieta, Ze sud prvej indtancie sa po pravnej stranke nespravne vyporiadal s
relevantnymi skuto&nostami, na zaklade ktorych dospel k zaveru o bezurocnosti Uveru.

17. Zalobcovi v8ak nevznikol narok na zaplatenie urokov z omeskania z nezaplatenych zmluvne
dojednanych urokov pre rozpor s ust. § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika (tzv. anatocizmus) v dosledku
¢oho Zalobu spravne sud prvej inStancie v tejto ¢asti zamietol.

18. Vzhlfadom na to, Ze odvolaci sud posudil namietky Zalobcu uvadzané v podanom odvolani za
CiastoCne dévodné, rozsudok sudu prvej inStancie zmenil podla § 388 C.s.p. tak, Ze Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit Zalobcovi urok vo vyske 1.323,82 eur a v Casti pozadovaného Uroku z omeskania
z uroku vo vyske 8,05 % ro¢ne od 16.12.2015 do zaplatenia, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods.1 C.s.p. potvrdil.

19. O néaroku na nahradu trov (celého) konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobcovi, ktory mal v konani neuspech len v nepatrnej éasti, priznal
proti zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v celom rozsahu.
O vysSke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3Sej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysSky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



