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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v konani pred sudkynou JUDr. Michaelou Pacherovou, PhD., vo veci
obmedzenia spésobilosti na pravne ukony F. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, N., t. €.
Psychiatricka nemocnica A. A, O. Y. XX, A., zastupeného procesnym opatrovnikom Mestskou ¢astou
Bratislava Ruzinov, Mierova 21, Bratislava, na navrh navrhovatelky I. O., nar. XX. XX.XXXX, N. H. XXX/
XX, N., takto

rozhodol:

I. Sud obmedzuje F. O., nar. XX. XX.XXXX v spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu rozhodovania o
svojom zdravotnom stave, spdsobe a rozsahu lieCby, umiestnenia do zariadenia socialnych sluzieb,
zdravotnickeho zariadenia a inom mieste pobytu, vedenia motorovych vozidiel a motocyklov, v rozsahu
uzatvarania zmldv a inych pravnych ukonov majetkového a finanéného charakteru, nakladania s
nehnutelnostami, ich scudzenia, darovania, uzatvarania kiipno-predajnych zmluv, zatazenia zaloznym
pravom, vecnym bremenom a prenajmom, v rozsahu styku so Statnymi a spravnymi organmi, v rozsahu
preberania pisomnosti, nakladania s finanénou hotovostou prevysujucou 20,- EUR tyzdenne.

II. Sud ustanovuje F. O., nar. XX. XX.XXXX za opatrovnicku I. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, N..

lll. Opatrovnicka je povinna opatrovanca zastupovat v rozsahu obmedzenej spdsobilosti na pravne
ukony.

IV. Opatrovnicka je povinna podavat sudu pravidelné spravy o nakladani s majetkom opatrovanca dva
krat do roka a to vzdy k 30. junu a k 31. decembru prislusného roka.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom, podanym na tunajsi sud dfia 24.04.2019, domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud obmedzil v spdsobilosti na pravne ukony jej brata F. O., nar. XX. XX XXXX (dalej aj
ako "osoba ktorej spbsobilost ma byt obmedzend") v rozsahu rozhodovania o svojom zdravotnom
stave, o vstupe a vystupe do socialneho zariadenia v pripade umiestnenia, uzatvarania dohéd, zmluv,
jednostrannych pravnych ukonov, ktoré by ho zavédzovali k plneniu materialnych alebo finanénych
povinnosti, konania pred organmi Statnej spravy, samospravy, sudmi a inymi institiciami, nakladania s
finan&nymi prostriedkami nad 20,- EUR tyZzdenne, ustanovil mu za opatrovnika Mestsku Cast Bratislava-
RuZinov. Podanie navrhu dbévodila skutoCnostou, Ze jej brat trpi zavaznou duSevnou poruchou -
paranoidnou schizofréniou, ktora nie je len prechodného charakteru.

2. Vo svojom navrhu navrhovatelka uviedla, Ze jej bratovi bolo Okresnym sudom Bratislava |l nariadené
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou, ktoré vykonava od 10.02.2019 v Psychiatrickej



nemocnici A. A., O. Y. XX, A., a to za trestny &in ublizenia na zdravi, ktory €in spachal fyzickym utokom
na vlastnu matku a spésobil jej tak zavazné poranenia. Poukazala na skutonost, Ze zdravotny stav jej
brata je vazny, bol opakovane hospitalizovany na psychiatrickych oddeleniach nemocnic, pri¢om kazde;j
hospitalizacii predchadzala jeho verbalna a brachidlna agresivita a nasledna pacifikacia prislusnikmi
Policajného zboru, po prepusteni z nemocnice nespolupracoval v ambulantnej lieCbe, v su€asnosti sa
sprava nepredvidatelne, nedokaze si sam zabezpe it svoje zakladné potreby, preto je nutné jeho
umiestnenie v socialnom zariadeni. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze jej brat doteraz byval v spoloénej
domacnosti so svojou matkou, €¢o v8ak uz nie je mozné, nakolko td ma zo syna strach, obava sa o
svoj zivot.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, osoby ktorej spbsobilost ma
byt obmedzena, znalkyne, procesného opatrovnika a dévernika osoby ktorej spdsobilost ma byt
obmedzena, oboznamenim sa s uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo drfia 27.09.2018, sp.
zn. 3Tp/1614/2018, uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 23.01.2019, sp. zn. 4Nt/2/2019,
potvrdenim Psychiatrickej nemocnice A. A. zo dfia 24.04.2019, znaleckym posudkom &. XX/XXXX, ako
i dalSim obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav a pravny stav:

4. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dia 14.06.2019, &. k. 27Ps/4/2019-12, sud v zmysle §
240 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "CMP") ustanovil F. O., nar. XX.XX.XXXX, v konani za opatrovnika Mestsku ¢ast Bratislava Ruzinov,
Mierova 21, Bratislava.

5. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 27.09.2018, sp. zn. 3Tp/1614/2018, bol F. O., nar.
XX XX XXXX, v trestnom konani v postaveni obvineného podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
vzaty do vézby, ktora zadala diiom zadrZania t. j. 24.09.2018 0 9.20 hod s miestom vykonu UZVaJS N, a
to na podklade navrhu prokuratora zo dia 26.09.2018 na vzatie obvineného do vazby z dévodov podla
§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vychadzajlc z uznesenia zo dia 24.09.2018, sp. zn. CVS: P--
XXX/RZ-N.-XXXX, ktorym vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava |l vzniesol
voci F. O. obvinenie na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 24.09.2018 v Case okolo 8.30 hod v byte na H. Y.
XX S. N. fyzicky napadol svoju matku F. O., pricom svoje utoky opakovane viedol za u¢elom spésobenia
tazkej ujmy na zdravi na délezity organ, t. j. hlavu po8kodenej, &im tymto svojim konanim podla lekarskej
spravy zo dna 24.09.2018 spbsobil poSkodenej viacnasobne zlomeniny tvarového skeletu, otras mozgu,
ranu na pravom uchu, ktoré si vyZiadali operacny zakrok a naslednu hospitalizaciu s predpokladanym
Casom lieCenia 3 tyZdiiov.

6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo diha 23.01.2019, sp. zn. 4Nt/2/2019, bolo F. O., nar.
XX XX XXXX, v trestnom konani v postaveni obvineného podla § 73 ods. 1 Trestného zakona
uloZené ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

7. Z obsahu potvrdenia vydaného dia 24.04.2019 Psychiatrickou nemocnicou A. A., A. G. Z. V. A,
O.Y. XX, A, sud zistil, ze F. O., je od XX.XX.XXXX hospitalizovany na muzskom oddeleni v uvedenej
nemocnici, kde vykonava psychiatrické lie€enie ustavnou formou nariadené uznesenim Okresného sudu
Bratislava Il zo dria 23.01.2019, sp. zn. 4Nt/2/2019.

8. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dna 27.01.2020, & k. 27Ps/4/2019-28, sud
podla § 244 CMP ustanovil znalkyfiu O.. G. Z.U., z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Psychiatria, za u¢elom posudenia duSevného stavu F.N. O. a dbvodnosti jeho obmedzenia v spdsobilosti
na pravne ukony. Znalkyna vo svojom znaleckom posudku & XX/XXXX kon$tatovala, ze F. O.
trpi duSevnym ochorenim, ktoré nie je prechodného charakteru, a to schizofréniou paranoides
s postprocesualnym defektom osobnosti, teda psychickou poruchou prejavujucou sa splostenim
emdécii, neadekvatnym, nezu€astnenym emo€nym reagovanim, vyznamne znizenou kontrolou impulzov,
psychoticky skreslenym usudkom s dopadom na poruchy konania, Strukturalnymi a obsahovymi
poruchami myslenia - "mySlienkové prezivanie" chorobného prenasledovania (perzeku¢né symptomy)
a chorobnej vztahovaénosti (paranoidné symptomy), kvalitativnymi poruchami vnimania, zdsadnou
poruchou kontaktu s realitou a neschopnostou adekvatne vyhodnotit okolité dianie. V désledku
uvedeného dusevného ochorenia je osoba ktorej spdsobilost ma byt obmedzena schopna obstaravat
svoje zaleZitosti len v obmedzenej miere, priCom bez toho, aby ohrozila seba, svoj majetok, nie je
schopna rozhodovat' o svojom zdravotnom stave, lie€be, vstupe a vystupe do socialneho zariadenia



v pripade umiestnenia, vystupovat pred Statnymi a spravnymi orgdnmi, samostatne uzatvarat zmluvy
zavazujucu osobu ktorej spbsobilost ma byt obmedzena k plneniu materialnych alebo finanénych
zavazkov, predavat nehnutefnosti, kupovat nehnutefnosti, brat pdziCky, hospodarit s finan&nymi
prostriedkami nad 20,- EUR tyZdenne. Rovnako znalkyna uviedla, Ze osoba ktorej sposobilost ma byt

obmedzena nie je schopna ovladat’ svoje konanie a rozpoznat jeho nasledky.

9. Sud vykonal diia 03.09.2019 v Psychiatrickej nemocnici A. A. vysluch F. O., nar. XX XX.XXXX, a
zistil, ze ten o navrhu na zacatie konania nevedel. Sudu uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze sa nachadza
na psychiatrickej klinike, berie 6 liekov denne, ktorych nazov mu nie je znamy. V &ase, kedy nebol
hospitalizovany, navstevoval psychiatricku P., v psychiatrickom zariadeni je prvykrat. Na psychiatriu sa
dostal, ked bol prepusteny zo zamestnania, napriek tomu, Ze sa chcel stat' veducim, potom bol 2 tyZdne
doma a jeho sestra spoloéne s matkou po fiom chceli hodit platfiu. Dalej sudu uviedol, Zze ked mal 6
rokov zomrela mu matka, ale jeho sestra o tom nevie, otec mu zomrel pred piatimi rokmi. S peniazmi
hospodari sam, matka mu vari teplé jedlo do roboty, nepracuje, Zije z invalidného déchodku vo vyske
287,- EUR. In fine vyjadril nesuhlas s navrhom na jeho obmedzenie v spdsobilosti na pravne ukony.

10. Navrhovatelka na pojednavaniach, konanych dfa 27.01.2020 a da 29.06.2020, zotrvala podanom
navrhu. Uviedla, Ze jej brat sa uz asi 8 rokov lie€i na paranoidnu schizofréniu. Do incidentu, ktory sa
odohral v septembri 2018, Zil v spolo€nej domacnosti s matkou, ktora mu zabezpedovala veci, ktoré
pre svoj dudevny stav nebol schopny robit. Po tom ¢o matku napadol bol vySetrovany a umiestneny
na psychiatrii, nasledne nastupil na vykon sidom nariadeného ochranného psychiatrického lie€enia s
miestom vykonu v Psychiatrickej nemocnici A. A., kde ho chodi navrhovatelka navstevovat.

11. Na pojednavani, konanom dna 27.01.2020, dbéverniCka osoby ktorej spbsobilost ma byt
obmedzena, uviedla, Ze pracuje v Psychiatrickej nemocnici A. A. ako socialna pracovnicka, kde je
osoba ktorej spOsobilost ma byt obmedzena za ucelom vykonu ochranného psychiatrického lieCenia
umiestnena od februara 2019, priCom jej hospitalizacia nadalej trva. Zdravotny stav tejto osoby je vazny,
preto je stale umiestnena na akutnom oddeleni za suasného nastavenia na medikament6znu liecbu.
Vzhladom na to, Ze ide o dlhodobé ochorenie je Ciastone rezistentna, teda lieCba zaberé iba do istého
momentu. DéverniCka uviedla, Ze s osobou ktorej spésobilost ma byt je v denno-dennom kontakte,
dvakrat do tyZdia chodi do bufetu spolu so socialnymi pracovnikmi, ma plny invalidny déchodok, v bufete
si vie nakupit, avSak v beznom Zivote by nebola schopnéa postarat sa sama o seba, preto je potrebné
umiestnenie tejto osoby do domova socialnych sluzieb resp. Specializovaného zariadenia.

12. Na pojednavani, konanom dna 27.01.2020, F. O., nar. XX.XX.XXXX, uviedol, Ze v pripade ak by
bol obmedzeny v spbsobilosti na pravne ukony suhlasi, aby v rozsahu obmedzenych pravnych tkonov
konala jeho sestra. Zarover podotkol, Ze po zdravotnej stranke sa citi lepSie ako pred hospitalizaciou.

13. Na pojednavaniach, konanych dfa 27.01.2020 a dfa 29.06.2020, sa procesny opatrovnik stotoznil
s navrhom navrhovatelky, rovnako vyjadril sihlas so zavermi znaleckého posudku a navrhol F. O.
obmedzit' v spbsobilosti na pravne ukony.

14. Na pojednavani, konanom dna 29.06.2020, znalkyfia pri vysluchu zotrvala na zaveroch svojho
znaleckého posudku €. XX/XXXX. Uviedla, Ze osobu ktorej spdsobilost méa byt obmedzena vypodula v
Psychiatrickej nemocnici A. A., kde tato od T. 2019 vykonava sudom nariadené ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou, zaroven sa oboznamila s jej zdravotnou dokumentaciou. Konstatovala,
Ze osoba ktorej spdsobilost ma byt obmedzena od roku 2004 trpi paranoidnou schizofréniou,
ktord mohlo spésobit’ aj uzivanie psychotropnych latok. Napriek nastavenej lie€be dochadza u tejto
osoby k dekompenzacii stavu zapriinenej ignoraciou liekov, ich vysadzovanim, pripadne uzZivanim
psychotropnych latok. DuSevné ochorenie, ktorym trpi osoba ktorej spdsobilost ma byt obmedzena,
je trvalé, celozivotné, nema prechodny charakter, spésobuje dezintegraciu, nalady myslenia, konania,
vhimania, zniZzeny pohlad na realitu, dokonca v niektorych situaciach absentuje uplne. Dalej uviedla,
Ze pri vySetreni osoby ktorej spdsobilost ma byt obmedzena boli jej odpovede vyrazne paranoidné,
neadekvatne, bizarné, odklanajice sa od reality, nebola celkovo orientovana osobou a situaciou.
Zdbraznila, Ze osoba ktorej spdsobilost ma byt obmedzena je k svojmu zdravotnému stavu nekriticka.
Vzhladom na uvedeny zavazny trvaly duSevny stav osoby ktorej spésobilost méa byt obmedzena dospela
k zaveru, Ze je na mieste tuto osobu obmedzit' v spésobilosti na pravne ukony, predovSetkym v rozsahu
rozhodovania o svojom zdravotnom stave, o spdsobe lieCby, o umiestneni do zariadenia zdravotne;j



starostlivosti, zariadenia socidlnych sluZieb, o mieste svojho pobytu, komunikovania s organmi tatnej
spravy a samospravy, taktiez v rozsahu uzatvarania zmlav a inych pravnych ukonov, ktorych predmetom
motorového vozidla a motocyklu. In fine znalkyfia navrhla ponechat’ osobe ktorej sposobilost’ ma byt
obmedzena pravo disponovat a hospodarit’ s finanénou hotovostou vo vySke 20,- EUR tyZzdenne.

15. Podla § 10 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len "Obciansky zakonnik") ak fyzickd osoba pre dudevnu poruchu, ktord nie je len prechodna, alebo
pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov, alebo omamnych prostriedkov ¢i jedov je schopna robit’
len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia urci v
rozhodnuti.

Podla § 22 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zastupcom je ten kto je opravneny konat za iného v jeho
mene. Zo zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému.

Podla § 22 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zastupovat iného neméze ten kto sam nie je spdsobily na
pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.

Podla § 26 Obc&ianskeho zakonnika pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony konaju za
ne ich zadkonni zastupcovia.

Podla § 27 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktord sud rozhodnutim
pozbavil spdsobilosti na pravne ukony, alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim
obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 231 CMP v konani o spésobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni spdsobilosti
fyzickej osoby na pravne ukony, alebo o zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,
alebo o navrateni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

Podla § 236 CMP uc&astnikmi konania o spésobilost na pravne ukony su navrhovatel a ten, o koho
spobsobilosti na pravne ukony sa kona.

Podla § 243 ods. 1 CMP sud vysluchne osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona.

Podla § 239 CMP ten o koho spdsobilosti sa kona, ma v konani spésobilost samostatne konat' pred
sudom v plnom rozsahu.

Podla § 248 ods. 1 CMP konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim o
ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

Podla § 248 ods. 2 CMP ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo vyroku rozsudku
vymedzi rozsah, v akom spésobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika.

Podla § 250 ods. 1 CMP sud zabezpedi ulozenie rozsudku o spésobilosti na pravne ukony v Notarskom
centralnom registri listin.

Podla § 272 CMP sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 274 ods. 2 CMP v rozhodnuti, ktorym ustanovuje opatrovnika sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

Podla § 275 CMP sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba na
pokyny sudu.

16. Spobsobilost’ na pravne ukony fyzickej osoby vyjadruje opravnenie jej nositela vlastnym konanim
robit pravne ukony. Zasahy do spdsobilosti na pravne ukony je potrebné vnimat ako zasahy do osobne;j
integrity Cloveka, teda aj do prav garantovanych Listinou zakladnych prav a slobéd a rovnako prav
garantovanych Ustavou SR. Zasah do sposobilosti na pravne Ukony fyzickej osoby je nutné chapat



ako prostriedok ultima ratio, ku ktorému z&sahu je mozné pristupit len zo zakonom ustanovenych
dovodov, a to duSevna porucha, ktora nie je len prechodného charakteru alebo nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov, omamnych prostriedkov, ¢i jedov. Ak fyzicka osoba obmedzena v spbsobilosti
na pravne ukony urobi pravny ukon, na ktory nie je spdsobila, péjde o absolutne neplatny pravny ukon
podla § 38 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika. Obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je zavazné
nielen pre sud, ale aj pre ostatné Statne organy a ma dosah aj vo&i inym pravnickym a fyzickym
osobam. Je nutné uviest, Ze pri rozhodovani o zasahu do spésobilosti fyzickej osoby na pravne ukony
je nevyhnutné reSpektovat’ Ustavnopravny rozmer, a to s dérazom na ochranu ludskej dbstojnosti za
sucasného primarneho zohladnenia zaujmov osoby o ktorej spdsobilosti sa kona.

17. S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia dospel sud k zaveru, Ze
navrh navrhovatelky je dévodny. Sud mal za preukazané, Ze u F. O. su splnené podmienky na jeho
obmedzenie v spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu uvedenom v prvom enunciate tohto rozhodnutia.
Z vykonaného znaleckého dokazovania je nepochybné, Ze F. O. trpi duSevnou poruchou, ktora nie
je prechodného charakteru, a to schizofréniou paranoides s postprocesualnym defektom osobnosti.
V désledku tejto dusSevnej poruchy kona neuvazene, nie je si vedomy nasledkov svojho konania,
¢o preukazuje aj skutoCnost, Ze v su€asnosti je umiestneny v Psychiatrickej nemocnici A. A. za
ucelom vykonu uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dia 27.09.2018, sp. zn. 3Tp/1614/2018,
nariadeného ochranného psychiatrického lie€enia uUstavnou formou, v dbésledku fyzického utoku
na vlastni matku. Sud sa stotoZnil s kon&tatovanim doverni¢ky osoby ktorej spdsobilost ma byt
obmedzena3, Ze je nutné tuto osobu umiestnit’ do socialneho resp. Specializovaného zariadenia, kde jej
budu zabezpedené zakladné potreby, ktoré mu doteraz zabezpec€ovala jeho matka, ktora v3ak nadalej
uzZ nie je ochotna v zabezpec€ovani potrieb pokracovat’ vzhfadom na fyzicky utok na jej osobu a z neho
prameniacej obavy o svoj Zivot. Neopomenutelnou je taktiez skutoénost, Ze osoba ktorej spdsobilost ma
byt obmedzena je k svojmu zdravotnému stavu nekritickd, teda do buducna nemozno predkladat, Zze by
prijimala rozhodnutia ohladom svojej zdravotnej starostlivosti, ktoré by boli pre fiu prospesné. Zaverom
mozno konstatovat, Ze v danom pripade je jednoznaéne v zaujme F.O. O. ingerencia sudu v podobe
obmedzenia jeho spbsobilosti na pravne ukony.

18. Na zaklade vySSie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, Ze F. O., nar. XX XX.XXXX, obmedzil v
spbsobilosti na pravne ukony v rozsahu ako to vyplyva z prvého enunciatu toho rozsudku.

19. Zaroven sud v sulade s § 248 ods. 1, 2 CMP ustanovil F. O. ako opatrovni¢ku navrhovatefku I. O.,
ktora s ustanovenim suhlasila. Opatrovni¢ka bude zastupovat F. O. pri pravnych ukonoch, pri ktorych
doSlo k obmedzeniu jeho spdsobilosti na pravne ukony.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia, na Okresnom
sude Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.



