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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopc¢okovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci zalobcu: Mgr. Alena Gregorova,
ICO: 42 186 307, so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 54, spravkyfa Upadcu: Q. A., nar. XX. XX.
XXXX, bytom v K., K. XXX, proti Zalovanému: B. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX W. F. XX, ako
pravnemu nastupcovi pdvodného Zalovaného L.. B. A., nar. XX. XX. XXXX, ktory zomrel dfia XX. XX.
XXXX, naposledy bytom XXX XX K. XXX, o vyporiadanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 13C/37/2019 - 22 zo dna
05. 12. 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k. 13C/37/2019 - 22 zo dria 05. 12. 2019 zruSuje a vec
vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a rozhodnutie o veci.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Zvolen (dalej len ako ,sud prvej inStancie” alebo aj ,okresny
sud“) prvym vyrokom konanie zastavil a druhym vyrokom vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema narok na
nahradu trov konania.

2. V odbvodneni uznesenia okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dria 25.
11. 2019 domahal rozhodnutia, ktorym by sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov -
strdn sporu, ktoré zaniklo vyhlasenim konkurzu na majetok Upadcu - jedného z manzelov s tym, Ze
Ziadna zo strdn nemda narok na nahradu trov konania. Konajuci sud z lustracie vykonanej v registri
obyvatelov SR zistil, Ze v priebehu konania, v defi doru€enia Zaloby na sud, Zalovany L.. B. A.
dria XX. XX. XXXX zomrel. Dalej sud poukéazal citaciou na ust. § 63 ods. 1 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a na ust. § 196 z&kona &. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*). Uviedol, Ze sud mal preukazané, Ze Zalovany
v priebehu konania, v defi podania Zaloby, zomrel. Ustanovenie § 63 ods. 1 CSP uklada sudu v
takejto situacii posudit, ¢i ma konanie zastavit, alebo €i v hiom mdze pokraCovat. V prejednavanej
veci je predmetom konania vyporiadanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov -
strdn sporu, ktoré zaniklo vyhlasenim konkurzu na majetok jedného z manzelov. Z komentéra k
ustanoveniu § 196 CMP vyplyva, ,Zze v konani o dedistve sa postupom podla § 195 ods. 2 az
5 vyporiada aj bezpodielové spoluvlastnictvo porucitela, ak su splnené tieto podmienky...za Zivota
porucitela nebola podana Zaloba o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sudom.
Ak Zaloba sice bola podana, avSak konanie sa skoncilo zastavenim alebo odmietnutim Zaloby (&i uz
za zivota porucitela alebo po jeho smrti), ma sa za to, Ze k podaniu Zaloby nedo$lo“. Uvedené je
obsiahnuté v komentari k Civilnému mimosporovému poriadku, Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C.
H. Beck, 2017. V sulade s uvedenym sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci je
potrebné konanie zastavit a zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov vyporiadat v ramci
konania o dedi¢stve po porucitelovi, pretoZe tento v priebehu konania stratil spésobilost byt i€astnikom
konania. V konani o dedi¢stve nemozno pokracovat bez ustalenia predmetu dedi¢stva, teda toho, ¢o z



bezpodielového vlastnictva manzelov patri pozostalému manzelovi a ¢o porucitelovi; priCom v konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zarovenh nemozno pokracovat, pretoze bez
vysledkov dedi€ského konania nie je zrejmy pravny nastupca Zalovaného ako poruditela, pokial ide
o0 majetok, ktory je predmetom vyporiadania, a teda v SirSom zmysle aj predmetom daného konania.
Vzhladom na tuto povahu konania o vyporiadanie zaniknutého bezpodielového vlastnictva manzelov sud
rozhodol tak, Ze konanie zastavil. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 256 ods.
1 CSP, kedy uviedol, Ze narok na nahradu trov konania sud Ziadnej zo stran sporu nepriznal, nakofko s
ohladom na dévod zastavenia konania, nie su dané podmienky pre posudzovanie procesného zavinenia
na zastaveni konania ktorejkolvek zo stran sporu.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyha -
spravkyna upadcu Q. A., a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, e/, h/ CSP. Uviedla, Ze sud pri
rozhodnuti o zastaveni konania nereSpektoval Specialne ustanovenie Zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii, a to § 53 ods. 2, podla ktorého vyhlasenim konkurzu zanika upadcovo bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov. Ak doSlo vyhlasenim konkurzu k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov alebo ak sa do vyhlasenia konkurzu uz zaniknuté upadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nevyporiadalo, treba vykonat jeho vyporiadanie. Dalej poukazala na ust. § 53 ods. 2 Zakona
o konkurze a reStrukturalizécii a uviedla, Ze v zmysle uvedeného je opravneny vyporiadat vyhlasenim
konkurzu zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov len sud na navrh spravcu, omu odporuje
vyporiadanie BSM v dedi¢skom konani notarom. Odvolatelka ma tak za to, Ze sud zrejme neprihliadal
na tato $pecialnu pravnu Upravu, ked rozhodol o zastaveni konania. Dalej uviedla, Ze sid nespravne
uviedol, Ze zaloba bola doru¢ena sudu dna 25. 11. 2019, nakolko Zaloba bola na sud doru¢ené uz dia 22.
11. 2019 0 15:21, teda eSte pred smrtou Zalovaného. V prilohe odvolania priloZila doklad z elektronickej
datovej schranky o doru€eni Zaloby na sud o 15:21 a o odoslani podania o 13:02. V danej situacii je
tak podla nazoru odvolatelky sud povinny rozhodnuat o vyporiadani BSM, nakolko rozsah BSM ustéaleny
je. Ohladom zomrelého Zalovaného navrhla, aby sud pripustil zmenu U¢astnika tak, Ze na jeho miesto
nastupia dedi€i - manzelka, syn a dcéra ako jeho pravni nastupcovia. Navrhla, aby odvolaci sud zrusil
napadnuté uznesenie a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Dha 24. 04. 2020 bolo sudu prvej indtancie doru¢ené podanie Zalobkyne oznagené ako ,Navrh na
zmenu Zalovaného, kde Zalobkyna uviedla, Ze zo strany notara jej bolo doruené potvrdenie okruhu
dediCov po nebohom L.. B. A.. Vzhladom na uvedené navrhla zmenu Zalovaného podla § 80 CSP tak,
Ze na jeho miesto nastupia dedi¢ia: 1/ Q. A., rod. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. F. XX a 2/ B.
A., rod. A, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. F. XX. Opakovane zvyraznila, Ze Zaloba bola podana
na sud pred smrtou Zalovaného, a teda podfa § 196 CMP notar nie je opravneny vykonat vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a sud by mal v konani o podanej Zalobe pokraCovat.

5. Prilohou uvedeného podania bolo potvrdenie o okruhu dedi¢ov od JUDr. Lubomira Spodniaka, notara,
prejednavajuceho dedi€sku vec po zomrelom L.. B. A., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX.

6. Po predloZzeni veci na rozhodnutie krajského sudu, ako sudu odvolaciemu, tento na zaklade
oznamenia notarskeho uradu rozhodol uznesenim ¢&. k. 14Co/7/2020 - 46 zo diia 13. 05. 2020, Ze
pokracuje v konani s dedi€om po poruditelovi - zomrelom Zalovanom L.. B. A., ktory zomrel XX. XX.
XXXX, naposledy bytom XXX XX K. XXX, a to so synom Zalovaného B. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom
XXX XX W. F. XX, ako so Zalovanym. Uvedené uznesenie o pokra¢ovani v konani s pravnym nastupcom
zalovaného nadobudlo pravoplatnost diiom 10. 06. 2020.

7.V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy
poriadok), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario uznesenie sudu prvej inStancie
postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec vratil sidu prvej instancie na dalSie konanie.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.



9. Podl'a § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud
posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.

10. Podfa § 196 CMP, ak zaniklo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov za Zivota poruditela, vyporiada
sa podfa § 195, ak toto spoluvlastnictvo nebolo ku diu smrti porucitefa vyporiadané a ak sa o jeho
vyporiadani nezacalo za Zivota porucitela konanie na sude na zéklade zaloby.

11. Sdad prvej inStancie zastavil predmetné konanie s odbvodnenim, Ze jeden z manzelov
vyporiadavaného bezpodielového vlastnictva zomrel a zaniknuté spoluvlastnictvo manzelov je potrebné
vyporiadat’ v ramci konania o dedi¢stve. Zarover podporne poukazal na komentark § 196 CMP, v ktorom
bolo konStatované, ze ak zaloba bola na sude sice podana, avSak konanie sa skoncilo zastavenim alebo
odmietnutim Zzaloby (&i uz za Zivota porucitela, alebo po jeho smrti), ma sa za to, Ze k podaniu Zaloby
nedoslo.

12. Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu v predmetnej veci zistil, Ze Zaloba bola
doru¢ena konajucemu okresnému sudu dna 22. 11. 2019, priCom Zzalobu podavala Mgr. Alena
Gregorova, ako spravkyna upadcu Q. A., proti Zalovanému L.. B. A., o vyporiadanie zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z dévodu, Ze vyhlasenim konkurzu zaniklo bezpodielové
vlastnictvo manzelov, ktoré bolo treba vyporiadat.

XX. MVDr. B. A. (Zalovany) zomrel dfia XX. XX. XXXX, t. j. po podani Zaloby o vyporiadanie BSM, po
zacati konania.

14. Podlfa § 195 ods. 1 CMP, ak zaniklo manzelstvo porucitela jeho smrtou alebo vyhlasenim za
mitveho, vyporiada sa bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v konani o dedistve po poruditelovi.
Podla odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov sa moze
vyporiadat dohodou medzi pozostalym manzelom a dediémi, uzavretou pisomne alebo uUstne do
zapisnice, ktora podlieha schvaleniu suidom. Ak nedéjde k dohode, rozhodne o vyporiadani sud.

15. Podla § 196 CMP, ak zaniklo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov za Zivota poruditela, vyporiada
sa podfa § 195, ak toto spoluvlastnictvo nebolo ku diu smrti poruditefa vyporiadané a ak sa o jeho
vyporiadani nezacalo za Zivota porucitela konanie na sude na zéklade zaloby.

16. Ustanovenie § 196 CMP zakotvuje, Ze v konani o dedi¢stve sa postupom podla § 195 ods. 2 a nasl.
vyporiada aj bezpodielové spoluvlastnictvo porugitela, ak su splnené podmienky:

a/ bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniklo eSte za Zivota poruditela. Pre aplikaciu ustanovenia
§ 196 prichadzaju do uvahy situacie, ak bezpodielové spoluvlastnictvo zaniklo z dévodu rozvodu
manzelstva, ak bolo zru8ené rozhodnutim sudu, ak zaniklo vyhlasenim konkurzu na majetok z manzelov,
tak ako tomu bolo v prejednavanej veci,

b/ bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo ku diu smrti porucitefa vyporiadané, priCom
tato podmienka je splnena, ak do dha smrti porucitela nedoSlo k vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva dohodou, rozhodnutim sudu alebo uplynutim lehoty 3 rokov od jeho zaniku,

¢/ za Zivota porucitela nebola podana Zaloba o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
sudom. Ak Zaloba sice bola podana, avSak konanie sa skoncilo zastavenim alebo odmietnutim Zaloby
(Ci uz za Zivota poruditela alebo po jeho smrti), ma sa za to, Ze k podaniu Zaloby nedoslo. Prave na
uvedené, obsiahnuté taktiez v komentari k Civilnému mimosporovému poriadku, poukazal sud prvej
inStancie, ked (napadnutym uznesenim) konanie zastavil. V pripade splnenia vSetkych troch podmienok
vySSie uvedenych je totiz vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v konani o dedi¢stve
po poruditelovi obligatérne.

17. Odvolaci sud k uvedenému uvadza, Ze takato situacia v3ak v prejednavanej veci nenastala, nakolko
uvadzané podmienky musia byt splnené sucasne, v ¢ase rozhodovania sudu. V sudenej veci v3ak v
Case rozhodnutia sudu prvej indtancie (o zastaveni konania) bola na sude podana Zaloba o vyporiadanie
BSM, teda konanie o vyporiadanie BSM bolo zacaté, av8ak neskoncené, nebola odmietnuta Zaloba a
konanie ani nebolo zastavené. Preto nemohla nastat situacia, na ktort sud prvej indtancie v odévodneni
poukazal, a sice, Ze sa ma za to, Ze k podaniu Zaloby nedo$lo. Prave rozhodnutim sudu o zastaveni
konania (napadnutym uznesenim) sud prvej inStancie vytvoril situaciu predpokladanu v komentari k ust.
§ 196 CMP, na ktory poukazal. V prejednavanej veci zo spisu vyplyva, Ze Zaloba bola spravkyriou ipadcu



na sude podana diia 22. 11. 2019, t. j. za Zivota Zalovaného L.. B. A., Zalovany nasledne dfia XX. XX.
XXXX zomrel, pricom nasledne sud prvej indtancie diia 05. 12. 2019 rozhodol o zastaveni konania s
odbévodnenim, ze pokial bola zaloba podana, avSak konanie sa skoncilo zastavenim konania, ma sa
za to, Ze k podaniu zaloby nedoS$lo. Vzhladom na skutoénost, Ze uvedeny stav nastal az v dosledku
rozhodnutia sudu prvej indtancie - odvolanim napadnutym uznesenim, odvolaci sud sa s konstatovanym
zaverom sudu prvej inStancie stotoznit nemohol a preto odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie, v ktorom okresny sud, konajuci s prdvnymi nastupcami
zomrelého Zalovaného, prejedna vec o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v
konani pred sudom na zé&klade Zaloby podanej dia 22. 11. 2019.

18. S poukazom na vy3Sie uvedené dévody odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

19. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



