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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov
JUDr. Anny Kohutovej a JUDr. Miroslava Banackého, v trestnej veci obZalovaného L. Z. a spol., pre
spolupachatelstvo zloc€inu lupeze podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. a iné, na verejnom
zasadnuti konanom dfa 29. juna 2020 v KoSiciach, o odvolani okresného prokuratora a obZalovanych
proti rozsudku Okresného sidu Michalovce zo diia 20. 4. 2020, sp.zn. 4T/75/2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spOsobe jeho vykonu u obzalovanych L. Z. a X. O..

Rozhodujuc vo veci sam, podla § 322 ods. 3 Tr.por. uklada

1/ obzalovanému L. Z., nar. X. X. XXXX v W., trvale bytom W., V.. F.. N. XXXX/XX, prechodne bytom
W., N. X, t.&. vo vazbe v UVV a UVTOS Kosice, podia § 188 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 41 ods.
1, § 37 pism. h), § 38 ods. 4, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody v
trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaraduje obzalovaného L. Z. na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

2/ obzalovanému X. O., nar. X. X. XXXX v W,, trvale bytom W., K. XXXX/XX, t.&. vo vazbe v UVV a
UVTOS KoSice podla § 188 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 37 pism. h), § 38 ods. 4, § 39 ods.
1, ods. 3 pism. d) Tr.zak. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaraduje obZalovaného X. O.Y. na vykon trestu odfiatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie prokuratora okresnej prokuratury.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T/75/2018, zo dfia 20. 4. 2020 boli
obzalovani L. Z. a X. O. uznani vinnymi, a to
obZalovany L. Z.



- zo spolupachatel'stva zlo€inu lupeze podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr.zak. u¢inného do
31.7.2019

- z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.zak. u¢inného do 31. 7. 2019

obZalovany X. O.

- zo spolupachatelstva zlo€inu lupeZe podfa § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr.zak. u€inného do
31.7.2019

- z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.zak. u€inného do 31. 7. 2019,

- z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak. u¢inného do 31. 7. 2019,

na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom ¢ase okolo 23.00 hod. dfia 23. 1. 2018 v W. na parkovisku pri Zubnej poliklinike na
ul. L., teda na mieste verejnosti pristupnom obzalovany X. O. najprv fyzicky napadol poskodeného W. N.,
nar. XX. XX. XXXX tym spésobom, Ze ho bejzbalovou palicou udrel do favého ramena, potom pastou do
tvare, kde mu zasiahol nos a Usta, nasledne bejzbalovou palicou do lavej asti chrbta a favého stehna,
pricom obZalovany L. Z. pristupil k jeho priatelke poSkodenej O. E., nar. XX. XX. XXXX a pastou ju udrel
do oblasti hlavy, nato spadla na zem, nasledne poSkodenu vtiahol do vozidla, kde od nej Ziadal peniaze,
nasledne ju odviezli k bankomatu pri OC N. v W. na K. H., kde poSkodena vybrala sumu 140 Eur, ktoré
vo vozidle odovzdala, pricom jej bolo vratenych 10 Eur, o Com spisali potvrdenie, Comu predchadzalo
to, Ze obzalovany L. Z. eSte dna 23. 1. 2018 v presne nezistenom €ase po 22.00 hod. poskodenych
vyhladal v F. B. bare na ul. W. v W., kde pozadoval vratenie dlhu 130 Eur od poSkodeného W. N.,
ktory na to nereagoval, naco v8ak reagovala poskodena O. E., Ze ona za priatela dlh do dvoch tyzdrov
vyrovna, kde uvedenym konanim poskodeny W. N. utrpel zlomeninu nosovych kosti, zlomeninu zuba,
krvné podliatiny a pomliazdenie chrbta, driekovej oblasti vlavo, favého stehna a lytka s dobou liecby
a dolasnej praceneschopnosti v trvani 22 dni a poSkodena O. E. utrpela trznd ranu na favom oboci
s miernym podkoZnym krvnym vyronom v okoli s dobou lie¢by a do€asnej doby praceneschopnosti v
trvani do 7 dni a S8kodu vo vySke 130 Eur.

Za to sud ulozil

obZalovanému L. Z.

podfa § 188 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 37 pism. h), § 38 ods. 4 Tr.zak. u€inného do 31. 7.
2019 dahrnny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. u€inného do 31. 7. 2019 zaradil obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

obZalovanému X. O.
podla § 188 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 37 pism. h), § 38 ods. 4 Tr.zak. u€inného do 31. 7.
2019 uhrnny trest odfatia slobody v trvani 9 (devat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. u€inného do 31. 7. 2019 zaradil obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 83 ods. 1 pism. g) Tr.zak. sud uloZil zhabanie veci a to:
- 1 ks bejzbalova palica.

Podla § 83 ods. 2 Tr.zak. vyslovil, ze vlastnikom zhabanej veci sa stava $tat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZzalovanému X. O. nahradit poSkodenému W. N., nar. XX. XX. XXXX
v W, bytom W., B.. K. XXXX/XX $Skodu vo vyske 547 Eur.

Proti tomuto rozsudku zahlasili odvolanie obzalovani L. Z. a X. O., a to Ustne do zapisnice o hlavhom
pojednavani a prokurator okresnej prokuratiry v zakonom stanovenej lehote.

Prokurator okresnej prokuratury v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze Okresny sud Michalovce
napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného L. Z. za vinného zo zlo€inu lipezZe podfla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢) Tr. zak., spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. a prec€inu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a obZalovaného X. O. zo zlo€inu lupeZe podfa § 188 ods. 1, ods. 2
pism. c) Tr. zak., spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., precinu vytrznictva podla



§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. V nadvaznosti
na zmenu pravnej kvalifikacie konania obZalovaného X. O. im sud ulozil aj tresty. Je teda zrejmé, Zze u
obzalovaného X. O. odliSne od toho, ako bol skutok pravne kvalifikovany v obZalobe.

S rozhodnutim sudu v tejto Casti sa prokurator nestotoZfuje.

Okresny sud svoje rozhodnutie o zmene pravnej kvalifikacie konania obzalovaného X. O. odévodnil tym,
Ze je velmi dblezité dokazovanie umyslu, aky nasledok svojim konanim chcel spbsobit, resp. s akym
nasledkom bol uzrozumeny. Pri dokazovani skuto€ného umyslu je potrebné vychadzat z vonkajSich
prejavov trestného €inu, teda zo samotného spdsobu konania, za okolnosti, ako k nemu doSlo, aky bol
motiv, ¢o utoku predchadzalo, ako bol utok vykonany a ¢i pachatel zamerne utocil proti takej asti tela,
kde su organy délezité pre zivot, aky nastroj bol pouZity, ale tiezZ je potrebné skumat' aj intenzitu utoku
voci poSkodenému.

Sud konstatuje, ze prokurator nepreukazal, aby obZalovany X. O. mal v umysle spdsobit poskodenému
tazku ujmu na zdravi, kedZe jednak obzalovany poprel, aby nie€o také mal v umysle a dalej sud
poukazuje aj na vypoved znalkyne MUDr. O., z ktorej vyplyva, Ze udery boli vedené len strednou
intenzitou a nevyludila na hlavhom pojednavani, Ze uder na hlavu bol vedeny pastami a nie palicou.

Dalej sud venuje pozornost aj tomu, Ze nie kazdy utok na hlavu, kde je Zivotne délezity organ, musi
automaticky znamenat' kvalifikaciu skutku podfa § 155 ods. 1 Tr. zak.

Co sa tyka Utoku, ktory smeroval aj na chrbat a stehno, s poukazanim na popretie imyslu obZalovaného
spoOsobit tazkd ujmu na zdravi a strednu intenzitu Utoku, nebol preukazany umysel sposobit tazkd ujmu
na zdravi.

Sud dalej uvadza, z akého dévodu kvalifikoval konanie obZalovaného X. O. aj v zmysle § 156 ods. 1
Tr. zak., ked napadol poSkodeného palicou.

Opéatovne, ako v predchadzajucich podanych odvolaniach, aj teraz podrobne poukazuje, z akého dévodu
sa nestotoZhuje so zmenou pravnej kvalifikacie u obZalovaného X. O..

K naplneniu subjektivnej stranky zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. nestadi,
Ze obZalovany jednal umyselne, ale musi byt preukazané, Ze jeho umysel smeroval k spdsobeniu
nasledkov uvedenych v tomto ustanoveni, teda k spdsobeniu taZzkej ujmy na zdravi. Tento umysel
musi byt bud priamy, teda pachatel vedel, Ze méze spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit
alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také
poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi alebo nepriamy, ked pachatel nevedel, Ze svojim konanim moze
také porusenie alebo ohrozenie spbsobit, hoci o tom vzhfadom na okolnosti a na svoje osobné pomery
vediet mal a mohol.

Sud svoje rozhodnutie, Ze sa nejednéa o naplnenie skutkovej podstaty podla § 155 ods. 1 Tr. zak. oprel o
vyjadrenie znalkyne MUDr. O., Ze zranenie tvare mohlo vzniknut aj uderom pastou a taktiez, Ze intenzita
pouzitého nasilia bola stredna.

Forma zavinenia pri tomto trestnom €ine sa da Casto zistit len na zaklade nepriamych dbkazov, ako
napriklad z pouzitej zbrane, z intenzity Utoku, zo spésobu jeho vykonania a z pohnutky &inu.

Pre jednoznaény zaver, Ze pachatel chcel spdsobit tazki ujmu na zdravi poSkodeného umyselne
netreba dokazovat, Ze pachatel chcel spbsobit prave také poranenie ako v danom pripade vzniknut
mohlo a ako to popisal znalec, teda poranenia Zivot ohrozujuce. Tento zaver je odévodneny uz tym, Ze
pachatel konal v umysle spdsobit poSkodenému poranenie aspon takej intenzity, ktoré ma charakter
taZkej ujmy na zdravi.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia - odvetvie sudne lekéarstvo,
znalkyfiou MUDr. O. O., z ktorého vyplyva, Ze poSkodeny W. N. utrpel poranenia a to koZnu odreninu
na chrbtovej ploche nosa s miernym opuchom, zlomeninu nosovych kosti bez posunu, krvné podliatiny



a pomliazdenia chrbta a driekovej oblasti vfavo, krvnu podliatinu a pomliazdenie favého stehna a krvnu
podliatinu a pomliazdenie lavého lytka.

V3etky poranenia mohli vzniknut tak, ako to uviedol posSkodeny, teda fyzickym utokom vedenym zo
strany inej osoby bitim baseballovou palicou. PoSkodeny bol touto palicou do tela udrety spolu najmenej
5-krat, pricom utoky boli vedené strednou intenzitou a prudkostou, a to spredu do oblasti tvare najmenej
jedenkrat a odzadu do chrbta, drieku a l'avej dolnej kon¢atiny poskodeného do stehna a lytka najmene;j
Styrikrat.

Pricom, ak by bol poskodeny do uvedenych oblasti udrety velkou intenzitou a prudkostou, mohlo
dojst’ k vzniku aj vaznejsich zraneni, najma viacpo€etnych zlomenin tvarovej Casti lebky s vpacenim
ulomkov kosti do dutinového systému tvarového skeletu spojené s vyraznejSim krvacanim, ohrozujuce
najma dychanie a zaroveri mohlo déjst’ k poraneniu zmyslovych organov (oko, Cuch) a tym aj vaznejsie
poskodenie zdravia, naviac silnejSimi udermi do chrbta mohlo ddjst’ k zlomeninam hrudnych stavcov
najma v mieste vybezZkov chrbticovych stavcov, pri va€sej intenzite iderov do oblasti favého drieku mohlo
doéjst’ k zraneniam vnutornych organov (favej oblic¢ky) a pri Udere vacsej intenzity do lavej dolnej konc€atiny

bol mozny vznik zlomenin kosti, najma predkolenia, kde v tomto pripade by iSlo o taz3ie zranenia.

Priemerna doba lie€by zlomeniny nosa je pri nekomplikovanom hojeni v trvani 2 - 3 tyZzdne, v pripade
krvnych podliatin a pomliazdeni 2 - 3 tyzdne a v pripade zlomeniny zuba sa doba lie€by odvija podla
charakteru zranenia a od spésobu dalSej lieCby v trvani 3 - 6 tyZdfiov. Lie¢ba u poSkodeného spojena
s praceneschopnostou v diioch od 24. 1. 2018 do 14. 2. 2018, spolu 22 dni je primerana zraneniam
poskodeného.

Na hlavhom pojednavani bola znalkyfa vypocutd, priCom dodala, Ze pri vypracovani znaleckého
posudku vychadzala z vypovedi poskodeného, ale aj z vypovede samotného obzalovaného X. O., ktory
ale oznadil za uto¢nika inu osobu. Z vySetrenych okolnosti nevyplyvalo, Zeby mal byt utok vedeny do
tvarovej oblasti aj pastou. Teoreticky tieto zranenia mézu vznikat' aj uderom pastou.

Nie je zrejmé, preco sud uveril tvrdeniam obZalovaného X. O. o tom, Ze poSkodeného N. neudrel palicou
do tvare. Znalkyha na hlavhom pojednavani len teoreticky pripustila moznost' vzniku zraneni tvare aj
tymto mechanizmom.

Poskodeny N. po¢as celého pripravného konania a pocas celého sudneho konania zotrval na tom, Ze bol
obzalovanym O. udrety do tvarovej €asti palicou. Tato vypoved je podporena aj vypovedou poskodenej
E..

Konanie obZalovaného X. O. je kvalifikované v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., teda, Ze zapocal
konanie, ktoré bezprostredne smerovalo k umyselnému spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi iného.

Naviac, €o je podstatné, ak by sud aj teoreticky pripustil moznost vzniku zraneni tvare aj mechanizmom -
uderom pastou, z akého ddévodu Uplne vypustil danu kvalifikaciu, kedZe znalkyha vo svojom znaleckom
posudku dodala, Ze silnejSimi udermi do chrbta mohlo déjst k zlomeninam hrudnych stavcov najma v
mieste vybeZkov chrbticovych stavcov, pri va¢sej intenzite iderov do oblasti favého drieku mohlo dojst
k zraneniam vnutornych organov (favej oblicky) a pri idere vacsej intenzity do lavej dolnej kon&atiny bol
mozny vznik zlomenin kosti, najméa predkolenia, kde v tomto pripade by ilo o taZzSie zranenia.

To, Zze poSkodeného N. bil obZalovany X. O. palicou do chrbta a lavej dolnej kon&atiny, v podstate priznal
aj samotny obZalovany O..

Je v8ak toho nazoru, Ze znalec sa mOze vyjadrit len k moZznym mechanizmom vzniku jednotlivych
zraneni a znalec nikdy nemdze uviest, Ze zranenie vzniklo s istotou tak, alebo tak. Vzdy to o uvedeni
pravdepodobného mechanizmu vzniku zranenia a je uz na sude, aby na zaklade vypracovaného
znaleckého posudku v suhrne s ostatnymi vykonanymi dékazmi vyslovil zaver, Ze skutok bol spachany
tymto mechanizmom.

V danom konkrétnom pripade bol mechanizmus vzniku zranenia tvare poSkodeného a to palicou
podporeny aj samotnou vypovedou poskodeného, ktory na uvedenom zotrval aj v konani pred sudom.



Nie je zrejmé, pre€o potom sud danu €ast vypovede poSkodeného nebral v ivahu a dalSiu ¢ast’ mal za
pravdivl, preukazanu na zaklade vykonaného dokazovania.

Sud dalej poukazuje na to, Ze intenzita pouzitého nasilia bola stredna. Z uvedeného dévodu bolo konanie
obZalovaného X. O.G. pravne kvalifikované vo forme pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. Je zrejmé, najma
z podaného znaleckého posudku a vypovede MUDr. O. O., Ze pokial by intenzita pouzitého nasilia bola
vacsia, tak by jednoznacne doslo k spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi.

Keby obZalovany nemal v umysle spdsobit poSkodenému N. ujmu v zmysle § 155 ods. 1 Tr. zak., tak
by si na poSkodeného nebral z vozidla baseballovu palicu. V tomto pripade mal poSkodeny Stastie len
vtom, Ze intenzita pouzitého nasilia bola ,len“ stredna.

Zo vSetkych uvedenych skutoCnosti je nutné vyvodit zaver, Ze obZalovany mal v umysle spésobit
poskodenému tazku ujmu na zdravi. Tento umysel je nutné hodnotit’ aj vzhfadom na hore uvedené ako
priamy umysel, nakolko obZalovany X. O. chcel spdsobom uvedenym v zékone porusit' alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom.

Skuto¢nost, Ze nasledok bol iny, nez si obzalovany predstavoval, pachatefovi neprospieva a nevylucuje
jeho zavinenie.

Je presved&eny, Ze dékazy zhromazdené vo vySetrovacom spise a vykonané v konani pred sudom su
dostato¢nym podkladom na vyslovenie zaveru o tom, Ze obZalovany X. O. sa dopustil skutku, tak ako
je to uvedené v obZalobe a Ze tento mal byt kvalifikovany ako zlo€in lupezZe podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. c) Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., pre€in vytrznictva podfa §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a zlo€in ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. spachany v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

Vzhladom na vysSie uvedené navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok prvostupfiového sudu a vec
vratil na nové prejednanie a rozhodnutie sudu prvostupfiovému.

Obzalovany L. Z. v pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze okresny sud rozhodol vzhfadom
na uznesenie odvolacieho stdu zo diia 17. 1. 2020, v ktorom odvolaci sud vyjadril svoj pravny nazor. Co
sa tyka vykonaného dokazovania, tak jeho vinu uznal ,na zaklade svedeckych vypovedi poSkodenych W.
N., ale hlavne O. E. v pripravnom konani, ktora uviedla, Ze on s priatefkou od nej pytali vratenie penazi
poskodeného jej priatela W. N. a nasledne ich obidvaja obzalovani prepadli bejzbalovou palicou, pricom
on od nej zaroven po nasilnom vtiahnuti do auta s tym, Ze si z neho nebude robit pi..., Ziadal vratenie
penazi, ¢o nasledne aj z dévodu strachu urobila po odvode obZalovanymi k najblizSiemu automatu,
pric¢om tato vypoved bola vykonana bezprostredne po spachani trestného &inu a dalSie zmeny vypovedi
boli zrejme vykonané len za u€elom urcitym spdsobom pomédct mu a obZalovanému O. v suvislosti s
oCakavanym vysokym tresthom za tento trestny ¢in“.

Tymto odbévodenim okresny sud spochybfiuje spachanie zlo€inu lupeze. Ak by vychadzal z tejto
vypovede poskodenej, tak takého jeho konanie by teoreticky zakladalo spachanie zlo€inu vydierania
podla § 189 Tr. zak., na €o poukazal aj odvolaci sud vo svojom uzneseni sp. zn. 6To/86/2018 zo dna
22.11. 2018: ,V pripade, Ze uvedena poziadavka bola vyslovena po pouZiti nasilia s ciefom dosiahnut
vratenie finan¢nej Ciastky, bude prichadzat’ do uvahy pravne posudenie konania obZalovanych podla §
189 Tr. z&k., teda trestny €in vydierania.”

Ododvodnenie rozsudku Okresného sudu Michalovce je v rozpore s jeho vyrokovou €astou.

Okresny sud oddvodriuje dalej svoje rozhodnutie: ,ObZalovani L. Z. a X. O. tymto svojim konanim naplnili
vSetky znaky skutkovej podstaty precinu lupeZe podlfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., u€inného do 31. 7. 2019 po objektivnej aj subjektivnej stranke,
pretoZe spolo€nym konanim pouzili nasilie v umysle zmocnit' sa finanénych prostriedkov, ktoré predtym
mal udajne odcudzit priatel poSkodenej priatelke poSkodeného L. Z. v praci, spachali predmetny skutok
so zbrafou - bejzbalkou a po subjektivnej stranke sa jedna o priamy umysel v zmysle § 15 pism. a)



Tr. zak., pretoZe obaja obzalovani vedeli o protipravnosti svojho konania, chceli sa ho dopustit, aj sa
ho dopustili.®

Obzalovany na rozdiel od nazoru Okresného sudu Michalovce, ktory je viazany pravnym nazorom
Krajského sudu v KoSiciach, ma za to, Zze prokurator Okresnej prokuratury v Michalovciach, ako
nositel dGkazného bremena na hlavnom pojednavani nad vSetku pochybnost nepreukazal jeho vinu zo
zlo€inu lupeze. Prokurator nepredlozil Ziadny dékaz, Ze sa dohodli pred spachanim skutku na tom, Ze
spoloéne napadnu poSkodenu, resp. poSkodeného. Sud tiez konstatuje, Ze prokurator nepredlozil Ziadny
relevantny zdkonny dékaz, ktory by usvedcil ich oboch z toho, Ze proti poSkodenym pouZili nasilie alebo
hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci.

Pre naplnenie znakov skutkovej podstaty spolupachatelstva zlo€inu lupeze v zmysle ustanovenia § 20
k § 188 Tr. z&k. je nevyhnutné poukazat na to, Ze pachatel musi proti inému pouZit nasilie alebo hrozbu
bezprostredného nasilia v amysle zmocnit’ sa cudzej veci, pricom k takémuto konaniu by muselo déjst
vzhladom na ustanovenie § 20 Tr. zak., teda po predchadzajucej vzdjomnej dohode, resp. spoloénym
konanim, €o aj vyplyva z prislusného znenia skutkovej podstaty § 188 Tr. zak., resp. ustanovenia § 20
Tr. zak.

Faktom je, Ze ani doplnenim dokazovania na opakovanych hlavnych pojednavaniach po zruSujucich
rozhodnutiach druhostuprfiového sudu nebolo preukdzané, aby svojim konanim naplnil vSetky
obligatérne znaky skutkovej podstaty zlo€inu lipeZe podla § 188 Tr. zak., a to najma vzhladom na
vypoved poskodenej O. E., ktora na hlavhom pojednavani poprela, aby &i uz on alebo obzZalovany X. O.
od nej alebo od poskodeného W. N. Ziadali finan&né prostriedky, ale ona sama navrhla, aby ju odviezli
k bankomatu, odkial peniaze vybrala a vratila ich jeho priatefke.

Doplnenim dokazovania opatovnym vysluchom poskodenej (v poradi 7. vysluchom v trestnom konani)
odvolacim sudom na verejnom zasadnuti dia 17. 1. 2020 nebolo podla jeho nazoru preukazané, aby sa
dopustili zlo€inu lupezZe. PoSkodena zotrvala na svojej vypovedi, ktort u€inila na hlavhom pojednavani
dria 12. 11. 2019 a zdbvodnila, resp. vysvetlila rozpory s vypovedou z pripravného konania. Krajsky sud
ponal jej subjektivny pocit - strach z obZalovanych po predchadzajucom utoku, kvoli omu odovzdala
peniaze - ako dokaz spachania zlo€inu lupeze.

Zloc€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. je trestnym &inom, spachanie ktorého je mozné iba zavinenim
umyselnym, pri¢om zavinenie je vnutornym, psychickym vztahom &loveka k ur&itym skuto&nostiam, ktoré
zakladaju trestny €in, resp. ide o subjektivny vztah pachatela k jeho &inu, ktory tu musi byt, aby mohol
byt pachatel brany na zodpovednost' za svoj €in, pri€om zavinenie je jednym z obligatérnych znakov
skutkovej podstaty kazdého trestného C&inu. V pripade zlo€inu lupeze, resp. vydierania sa vyZaduje
zavinenie umyselné. Toto je mozné preukazat primarne vysluchom samotného pachatefla, nepriamo aj
dal8imi inymi dokazmi, ktoré v8ak musia na seba nadvazovat tak, aby tvorili suvisly celok, resp. zaver,
o ktorom nie su pochybnosti.

V suvislosti s tymto povazuje akceptaciu subjektivneho pocitu poskodenej (bez toho, aby bola
akymkolvek spbésobom nasilne vyzyvana na odovzdanie pefiazi) ako preukazanie jeho umyslu, teda
konstatovanie o tom, Ze poSkodena vedela o udajnom umysle pachatefov zmocnit' sa cudzej veci za
konstatovanie, ktoré je v rozpore s pravnou teériou ohfadom umyselného zavinenia, pretoZe pravna
tedria v takom pripade pracuje so vztahom vedomia pachatela ku svojmu konaniu a jeho nasledkom, a
nie so vztahom vedomia poSkodenej o konani pachatela.

Krajsky sud opakovane poukazoval za skutocnost, Ze ,k fyzickému napadnutiu poskodenych
predchadzalo uplatnenie naroku zo strany obzalovanych na vratenie sumy 130 Eur, priom celé
nasledné konanie smerovalo na dosiahnutie tohto ciela - vratenie pefazi“. Takéto tvrdenie nevyplyva
z vykonaného dokazovania. Samotna poskodena vo svojej vypovedi potvrdila, Ze v F. B. bare sa
rozpravala o vrateni penazi so svedkyriou O. a s nou sa sluSne dohodla na vrateni pefiazi, ¢o potvrdila
samotna svedkyfia a teda nebol dévod, aby vzapati napadli poskodenych s tym, Ze chcu od nich peniaze.
Teda v F. B. bare (obzalovany O. tam ani nebol pritomny) s poSkodenymi ani nekomunikovali. Tato
skuto€nost spochybriuje taktiez ich umysel ziskat’ peniaze nasilim.



Prvostupriovy ani odvolaci sud sa nevysporiadali s jeho namietkou, Ze peniaze, ktoré mali nasilim
ziskat, neboli pre nich. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze s peniazmi, ktoré vybrala poSkodena z
bankomatu, ani nepridli do fyzického kontaktu. Poskodena peniaze dala (o €¢om dokonca chcela mat
potvrdenie, ¢o velmi nepreukazuje, Ze z nich mala strach) priamo svedkyni O.. Takéto konanie méze
naznacovat spachanie trestného Cinu hrubého natlaku v zmysle § 191 ods. 1 Tr. zak.: ,Kto iného nasilim,
hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti plnit’ povinnost’ zo zavazku, na ktorej spinenie ma
inak tretia osoba narok, potresta sa odnatim slobody na jeden az tri roky.”

Z vys8ie uvedenych dévodov preto nadriadenému sudu - Krajskému sudu v KoSiciach navrhol rozsudok
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T/75/2018 zo dfia 20. 4. 2020 podfa § 321 ods. 1 pism. a), pism.
b), pism. e) Tr. por. zru$it' a vratit mu vec na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovany X. O. v pisomnom oddvodneni svojho odvolania uviedol, Ze odvolanie proti rozsudku
zahlasil z dévodu, Ze nesuhlasi s vyrokom rozsudku sudu prvého stupria ani o do vyroku o vine a ani
¢o do vyroku o treste.

Z obZzaloby okresného prokuratora, ktora bola doru¢ena na sud prvého stupna dia 13. 6. 2018, skutkovo
prokurator vymedzil jeho konanie tak, Ze ,v presne nezistenom €ase okolo 23.00 hod. dfia 23. 1. 2018,
po predchadzajucej spolo¢nej dohode v W., na parkovisku pri zubnej poliklinike na ul. L., teda na mieste

verejnosti pristupnom, najprv fyzicky napadol poSkodeného W. N...."..

S ohladom na citaciu skutkového stavu vyplyvajuceho z obZaloby okresného prokuratora poukazuje na
to, Ze v priebehu konania pred sudom zo strany obzaloby nebolo preukazané, aby ku konaniu &i uz
jeho alebo obzalovaného L. Z. existovala nejaka ,predchadzajica spolo¢na dohoda“, Ze na parkovisku
»--fyzicky napadnu obZalovany O. poSkodeného W. N. a obZalovany L. Z. poSkodenu O. E.“.

Z pripravného konania je taktieZ zrejmé, Ze od vznesenia obvinenia vo¢i nemu bol obvifiovany okrem
inych aj z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a az tesne pred podanim obZaloby
listom zo dria 1. 6. 2018, ktory bol jeho obhajcovi doru¢eny diia 4. 6. 2018, doSlo k zmene pravne;j
kvalifikacie jeho konania z prec€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na zlo€in ublizenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak.

Z oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupfia zo dna 20. 4. 2020 taktiez vyplyva, Ze vzhladom na
uznesenie odvolacieho sudu zo dfia 17. 1. 2020 a pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v tomto
uzneseni, ktorym je sud prvého stupfia viazany, po doplneni vykonaného dokazovania precitanim
obsahu uznesenia odvolacieho sudu, sud prvého stupfia vo vztahu k nemu vyhlasil rozsudok, ktorym
ho uznal za vinného zo spolupachatelstva zlo€inu lupeze podla § 188, ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak.,
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ako aj z pre€inu ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Tr. zak., u¢inného do 31. 7. 2019.

Sud prvého stupna zaroven podrobne oddvodnil jeho uznanie za vinného z precinu podla § 156 ods. 1
Tr. zak., teda rozdielne od navrhu obZaloby (obZaloba ho Ziadala uznat za vinného zo zlo€inu ubliZzenia
na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zak.), kde okrem iného poukézal na tu skuto€nost, Ze tuto pravnu
kvalifikaciu nenamietal vo svojich zruSujucich uzneseniach ani odvolaci sud, pri¢om sud prvej inStancie
poukazal na to, Ze obzaloba neuniesla dékazné bremeno na preukazanie imyslu zo spachania zlo&inu
podla § 155 ods. 1 Tr. zak., ale prave naopak vykonanym dokazovanim pred sudom prvého stupfa sud
prvého stupna dospel k zaveru, ze bolo preukazané, ze sa dopustil pre€inu ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zak.

Svojim odvolanim, ktoré zahlasil priamo na hlavnhom pojednavani pred sudom prvého stupfa, podal
odvolanie voci rozsudku sudu prvého stupfia, a to tak z hfadiska uznania viny, ako aj z hladiska
uloZeného trestu.

Je toho nazoru, Ze vykonanym dokazovanim pred sudom prvého stupria na hlavnych pojednavaniach,
ako aj vykonanym dokazovanim pred odvolacim sudom na verejnom zasadnuti dfia 17. 1. 2020 nebolo
preukazané, aby sa dopustil konania, ktorym by naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak., za ktory ho uznal sud prvého stupfia vo vyroku rozsudku
zo dia 20. 4. 2020 za vinného.



V sulade s ustanovenim § 188 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,

1. Kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci,
potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov.

2. Odnatim slobody na sedem az dvanast rokov sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku
jedna zavaznejsim spdsobom konania.

Podla jeho nazoru, kedZe pre naplnenie subjektivnej stranky zlo€inu lupeze podla  § 188 Tr. zak. sa
vyZaduje umysel pachatela, nebolo preukazané, aby mal umysel nejakym spdsobom od poskodeného
W. N. (pouzil nasilie vylu¢ne voci poskodenému W. N.) ziskat' finanéné prostriedky. Takyto umysel u
neho nebol preukazany a z tohto dévodu povazuje rozsudok sudu prvého stuprfia v tomto vyroku za
nespravny, nemajuci zaklad vo vykonanom dokazovani pred sudom.

Zaroven poukazuje, Ze sud prvého stupna rozsudkom zo dha 4. 10. 2018, nasledne 7. 2. 2019, tretim
rozsudkom zo diia 13. 6. 2019, ako aj Stvrtym rozsudkom zo dfia 12. 11. 2019 na z&klade vykonaného
dokazovania v kontradiktornom konani pred sudom prvého stupfia ho neuznal za vinného zo zlo€inu
lupeze, o aj riadne zdévodnil. Z tohto zlo€inu ho uznal za vinného azZ po tom, €o Krajsky sud v KoSiciach
Stvrtym uznesenim zo dna 17. 1. 2020, sp. zn. 6To/98/2019 opatovne zrusil rozsudok sudu prvého stupnia
zo dia 12. 11. 2019, priCom svoje rozhodnutie odévodnil povinnostou reSpektovat’ vysloveny pravny
nazor odvolacieho sudu uvedeny v citovanom uzneseni Krajského sudu v KoSiciach zo dia 17. 1. 2020.

Poukazuje na tu skuto€nost, Ze od rozhodnutia sudu prvého stuptia (v poradi Stvrty rozsudok zo dria
12. 11. 2019) doslo k zmene dbkaznej situdcie len v tom, Ze odvolaci sud na verejnom zasadnuti dfia
17. 1. 2020 doplnil dokazovanie vykonané pred sudom prvého stupria iba vysluchom poskodenej O. E.,
ktorej vypoved vo vztahu k nemu nezmenila ni¢ na dékaznej situacii vo vztahu k obZalobe zo spachania
skutku lupeze podla § 188 Tr. zak.

Prave naopak, poskodena O. E. na verejnom zasadnuti pred Krajskym sudom v KoSiciach potvrdila, Ze
zotrvava na svojej vypovedi z hlavného pojednavania zo diia 12. 11. 2019 a zaroven na otazku jeho
obhajcu uviedla, Ze z jeho ust Ziadne slova nepocCula, teda nevyvrétila jeho tvrdenie v tom, Ze jeho
umyslom bolo iba dat’ priu¢ku poSkodenému W. N., aby v buducnosti neokradal Zeny. Skuto&nost, ktoru
konstatoval aj odvolaci sud, Ze svedkyfia bola na verejnom zasadnuti dfa 17. 1. 2020 vystresovana,
podla nazoru obzalovaného nepreukazuje, Ze bola vystresovana z dévodu, Ze bola v pojednavace;j
miestnosti odvolacieho sudu v pritomnosti obzalovanych, ale naopak, o uviedla aj samotna poskodena,
avSak nie je to uvedené v zapisnici z verejného zasadnutia, Ze bola vystresovana z toho, Ze sa zu¢astfiuje
vysluchu na krajskom sude.

Z vypovede vypoCutych svedkov ako aj poskodenych v ramci kontradiktérneho pojednavania
pred Okresnym sudom Michalovce nevyplyva, aby akymkolvek spésobom pri pouziti nasilia voci
poskodenému W. N. prejavil umysel zmocnit’ sa cudzej veci, pricom bolo preukazanég, Ze vo vztahu k
poskodenej O. E. sa Ziadneho nasilia nedopustil a s touto vobec ani nekomunikoval.

Taktiez podla jeho nazoru Zziadnym spésobom nebolo preukazané, ako to tvrdi obZaloba v pisomnom
vyhotoveni obZaloby, Ze sa mal s obZalovanym L. Z. spolo¢ne dohodnut, Ze napadnu poskodenych
na parkovisku pri Zubnej poliklinike na ul. L. v W., pricom ich umysel v rdmci takejto dohody vynutit’ si
od nich vratenie penazi preukazany nebol. Prave naopak, je toho nazoru, Ze v priebehu vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Ze nemal vedomost, Ze v def 23. 1. 2018 doSlo k nejakému stretnutiu
medzi podkodenymi a obZalovanym L. Z. a svedkyfiou M. O. v bare F. B. a dovodom, pre€o v €ase, ked
malo déjst’ k spachaniu skutku bol on v motorovom vozidle spolu s obzalovanym L.W. Z. a svedkyriou
M. O., nebola dohoda o tom, Ze vyhladaju a pod hrozbou nasilia vymo6zu uhradenie ukradnutych penazi
pre svedkyriu M. O., ale skuto€nost, Ze on pozZiadal obZalovaného L. Z., aby ho odviezol domov.

TaktieZ poukazuje na to, Zze v priebehu konania bolo preukazané, Zze on Ziadne finanéné prostriedky
od nikoho ani nepoZadoval a ani nedostal a jeho Umyslom nebolo ani nijakym spdsobom pomahat
obzalovanému L. Z. vyméct finan&né prostriedky od poSkodenych. Nemal vedomost ani o takomto
umysle na strane obzalovaného L. Z..



TaktieZ povaZuje za potrebné uviest, Zze aj ked mal ublizit poSkodenému W. N. pouZitim bejzbalovej
palky, je potrebné prihliadat aj na to, Ze sa nejednalo o Ziadnu Standardnu bejzbalova palku, ale o
malu bejzbalovu palku, €o oboznamil sud prvého stupria aj na hlavhom pojednavani s prezentaciou
bejzbalovej palky.

Je teda toho nazoru, Ze nebolo preukdzané vykonanym dokazovanim, aby sa dopustil zlo€inu lupeze
v spolupachatelstve. V tomto smere poukazuje na to, Ze ustanovenie § 20 Tr. zak. Specifikuje
spolupachatelstvo.

V zmysle ustanovenia § 20 Tr. z4k., ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo
viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Je toho nazoru, Ze v konani nebolo preukdzané, tak ako to tvrdi vy&Sie, aby v suvislosti s napadnutim
poskodenych sa jednalo o spolo¢né konanie, na ktorom by sa vopred dohodli. Dévod, ¢o chcel rieSit
obzalovany L. Z. pri vystupeni z motorového vozidla s poSkodenou O. E. mu nie je znamy a jeho imyslom
vo vztahu k poskodenému W. N. bolo ,dat’ mu priuc¢ku®. O takomto jeho umysle sved¢i aj skuto€nost, Ze
jeho utok vod&i poSkodenému bol vedeny strednou intenzitou a prudkostou, a teda nevyvinul maximalne
nasilie, ktoré vyvinat mohol, ale len taku intenzitu, aby dal poSkodenému ,priucku®.

V zmysle &l. 1 Ustavy SR, ,Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.”

Vnutornym a podstatnym znakom a zasadou Trestného koédexu €i uz v SR, ale aj kazdého Statu
Eurdpskej unie, ktorej SR je ¢lenom je, aby boli nalezZite objasnené skuto€nosti, ktoré obZalovaného
zbavuju viny alebo jeho vinu zmierfiuju, rovnako ako skutkové objasnenie veci, jeho spravne pravne
posudenie a ochrana jeho prav v priebehu celého trestného konania, a to vo vSetkych otazkach
tak, aby obzalovanému nebol pripo€itany ¢in, ktory nespachal alebo ktorého spachanie mu nebolo
nalezite preukazané a aby nikto nebol potrestany prisnejSie, ako zodpoveda jeho vine preukazanej v
kontradiktérnom konani pred sudom.

Re$pektovaniu tychto znakov zodpoveda aj rozhodovacia &innost US SR, ktora priznava judikatdre
Eurépskeho sudu pre ludské prava aj normativne pdsobenie.

Podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na to, aby
jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia, d&i
obzaloby vo&i nemu.

Pravo na spravodlivy proces v zmysle €l. 6 citovaného dohovoru a z neho vyplyvajuca judikatura
Eurépskeho sudu pre ludské prava vyzaduje, aby rozhodnutie sudu bolo néalezite odévodnené a
presvedcivé, nakofko len takéto rozhodnutie sudu méze byt zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie
je arbitrézny.

V rémci celého konania vedeného pred sudom, v zmysle zakladnych zasad, na ktorych je demokraticky
a pravny Stat postaveny, je potrebné dbsledne reSpektovat jednak prezumpciu neviny obZalovaného,
ale aj zasadu ,,in dubio pro reo”.

S ohfadom na vysS&ie uvedené skuto€nosti je toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia napadnuté
jeho odvolanim, ktoré je zdévodnené tymto podanim, nereSpektuje realny skutkovy stav zisteny v
kontradiktérnom konani pred sudom prvého stupiia a popiera aj zasadu ,in dubio pro reo®.

Z vysSie uvedenych dévodov obzalovany X. O. navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po
preskumani napadnutého rozsudku sam rozhodol rozsudkom vo veci, ktorym odvolaniu obZalovaného
vyhovie a s ohfadom na odvolanie obZalovaného ulozi primerany trest, resp. aby zruSil rozsudok
Okresného sudu Michalovce sp.zn. 4T/75/2018-921 zo dnia 20. 4. 2020 a vratil vec sudu prvého stupnia
na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovany X. O. vo svojom vyjadreni k odvolaniu prokuratora okresnej prokuratury uviedol, Ze sa
nestotoziiuje s dévodmi odvolania okresného prokuratora, ktoré uviedol vo svojom odvolani vodci



rozsudku sudu prvého stupfia zo diia 20. 4. 2020. Poukazuje na to, Ze sud prvého stupfia s ohladom
na vykonané dokazovanie o obzalobe okresného prokuratora rozhodol pred vyhlasenim rozsudku zo
diia 20. 4. 2020 uz Styri krat, a to svojim rozsudkom zo dfia 4. 10. 2018, rozsudkom zo dna 7.
2. 2019, rozsudkom zo dfia 13. 6. 2019, rozsudkom zo difia 14. 11. 2019, v ktorych ho stéle uznal
za vinného z precdinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., teda vo vSetkych Styroch
predchadzajucich rozsudkoch sudu prvého stupiia doslo pri rozhodnuti sudu k zmene pravnej kvalifikacie
skutku uvedeného v obzalobe, a to zo zlo€inu podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu na precin
podla § 156 ods. 1 Tr. zak.

Vodi vdetkym predchadzajucim Styrom rozsudkom sudu prvého stupria podal prokurator odvolanie s tym,
Ze odvolaci sud ani v jednom uzneseni, ktorym zrusil rozsudok sudu prvého stupria, nespochybnil zmenu
pravnej kvalifikacie tohto skutku (zmena pravnej kvalifikacie oproti obZalobe) a taktiez ani v poslednom
zruSujucom uzneseni Krajského sudu v KoSiciach zo dfa 17. 1. 2020 odvolaci sud nevyslovil pravny
nazor, ktorym by vytkol sudu prvého stupfia zIU pravnu kvalifikaciu tohto skutku.

Na tuto skuto€nost’ poukazal aj sud prvého stupiia pri odévodneni svojho rozhodnutia, pricom vytyka
odvolaniu okresného prokuratora v suvislosti so zmenou pravnej kvalifikacie skutku uvedeného v
obzalobe sudom prvého stupria, Ze okresny prokurator jednostranne hodnoti dékazy vykonané pred
sudom v ramci kontradiktérneho konania v jeho neprospech. Poukazuje na to, Ze okresny prokurator
zrejme uCelovo prehliada délezitu skuto€nost, ktora bola zistena v pripravnom konani, a o ktorej dokaz
sa nachadza aj v spise sudu, na ktoru poukéazal aj sud prvého stupria pri odévodneni svojho rozhodnutia,
a to na str. 4, kde poukazal aj na skuto€nost vyplyvajicu z jeho vypovede, Ze z dévodov uderu do tvare
poskodeného doslo k roztrhnutiu koZe na jeho ruke. Fotodokumentacia takéhoto poSkodenia jeho ruky
sa nachadza v sudnom spise, nakolko bola zabezpe&ena hned pri prvom jeho vysluchu v pripravnom
konani.

V tomto smere poukazuje na ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por., ktoré upravuje jednu zo zakladnych
z4sad trestného konania, ktorou je povinnost organov &innych v trestnom konani postupovat’ tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom naich
rozhodnutie. Organy ¢inné v tresthom konani maju povinnost obstaravat dokazy z uradnej povinnosti
a maju povinnost' s rovnakou starostlivostou objasfiovat’ skuto€nosti svedCiace tak proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, pricom tieto dokazy maju vykonavat tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Prokurator na jednej strane vytyka sudu prvého stupfia, Zze bral do Uvahy vyjadrenie znalkyne na
hlavhom pojednavani, ktora pripustila, Ze Uraz u poSkodeného W. N. mohol nastat’ aj formou uderu do
tvarovej Casti poSkodeného pastou a odévodriuje to svojim stanoviskom v tom, Ze hodnotenie zaverov
znaleckého posudku znalca a jeho vypoved na hlavhom pojednavani patri vyluéne sudu a znalec sa
nemoze nikdy s istotou vyjadrit, Ze zranenie vzniklo tak alebo tak. V tomto smere tvrdenie prokuratora
povazuje zjavne za v rozpore s jeho nazorom, nakofko znalkyfa nehodnotila, akym sp6sobom doslo
k zraneniu poskodeného, ale len pripustila obidve alternativy, Ze k zraneniu mohlo déjst’ aj uderom
bejzbalovou palicou, ale aj uderom pastou. Sud prvého stupna aj s ohfadom na dalSie dbokazy, ktoré
prokurator prehliada, dospel k zaveru a uveril aj jeho vypovedi, Ze k poraneniu tvare poskodeného doslo
Uudermi pastou.

V tomto smere poukazuje na vypoved svedkyne M. O. na hlavhom pojednavani dia 13. 6. 2019, ktora
vo svojej vypovedi uviedla jednak tu skutonost, Ze posSkodeny W. N. dostal po tvari asi pastou, ale aj
na vypoved poskodeného W. N. z toho istého pojednavania, kde pripustil, Ze mohol mat viac vypité, ako
to tvrdil pévodne, ako tiez na tu skutoCnost, Ze voli nemu nezazneli z jeho strany Ziadne vyroky.

Taktiez poSkodeny W. N. pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani diia 10. 9. 2018 nevylucil, aby
uder do jeho tvare z jeho strany bol realizovany rukou, priCom zarover tieZ na otazku prokuratora uviedol,
ze pocas Utoku, ani pred utokom mu on ni¢ nehovoril.

Je toho nazoru, Ze v konani bolo preukdzané nielen jeho vypovedou, Ze poSkodeného udrel do tvarovej
Casti rukou a nie bejzbalovou palicou.



NestotoZriuje sa ani s ndzorom na pravnu kvalifikaciu obZaloby vo vztahu k tomuto skutku, a to ani z
hladiska Stadia a namieta, aby jeho konanie bolo pokusom trestného €inu a malo smerovat' k dokonaniu
trestného &inu s umyslom privodit poSkodenému W. N. tazké ubliZzenie na zdravi. Nie je mu zrejmé, na
zaklade akych skuto€nosti prokurator dospel k zaveru, Ze sa jednalo z jeho strany z hladiska Stadia o
pokus trestného ¢inu. Odpoved na tuto otazku nedava ani odvolanie prokuratora.

Podla jeho nazoru pri pokuse trestného ¢inu ide o také vyvinové Stadium trestného €inu, ktoré
predstavuje také konanie, ktorého sa ma pachatel dopustit v Umysle spachat trestny ¢in a smerovat’
k dokonaniu trestného ¢&inu, avSak tento trestny &in nedokonat. Nie je mu zrejmé, na zaklade ¢oho
prokurator dospel k zaveru, Ze nedokongil konanie, ktoré mal v umysle. Prave naopak, tvrdi, ako to tvrdil
aj v priebehu celého dokazovania v ramci kontradiktérneho konania pred sudom prvého stupfia, Zze mal v
umysle dat poSkodenému ,priuc¢ku” a tento svoj umysel aj zrealizoval a nie je pravdou, aby mal v amysle
pokraCovat dalej pri utoku na poSkodeného W. N., v umysle spdsobit mu tazkd ujmu na zdravi.

Z tohto dévodu je toho nazoru a suhlasi s nazorom sudu prvého stupna, Ze zo strany prokuratora
nebol preukazany jeho umysel dopustit sa tazkého poSkodenia zdravia poSkodeného W. N.. Z odvolania
prokuratora ani nevyplyva, na zaklade akych skuto€nosti a dékazov prokurator povazuje jeho umysel
na spachanie zlo€inu podla § 155 ods. 1 Tr. zak. za preukazany.

Co sa tyka poukazovania prokuratora na zavery znalca, ako aj na skutoénost, Ze znalec iba na hlavnom
pojednavani pripustil moznost' vzniku Urazu poSkodeného W. N. aj uderom pastou, v tomto smere
poukazuje, Ze rozsah skimania znalca je dany uznesenim organu ¢inného v trestnom konani, kde
Specifikuje aj otazky, na ktoré znalec ma v zaveroch svojho znaleckého posudku odpovedat.

KedZe dOkaz o zraneni jeho ruky bol su€astou vySetrovacieho spisu uz v ¢ase pribratia znalca, nemédze
posudit, z akych dévodov znalec pri vypracovani znaleckého posudku pracoval iba s alternativou uderov
bejzbalovou palicou. Je v3ak toho nazoru, Ze znalkyfia, ktora bola vypoc€uta na hlavnom pojednavani, pri
oboznameni sa aj s moznym inym Urazovym dejom iba svojim stanoviskom pripustila moznost’ vzniku
zraneni aj uderom pastou.

Je toho nazoru, Ze prave s ohfadom na zasadu uvedenu v § 2 ods. 10 Tr. por. bolo vecou obZzaloby,
a teda prokuratora s ohladom na obsah vySetrovacieho spisu a zabezpeCené dbékazy sa s touto
otazkou vysporiadat’ i uz podanim navrhu na doplnenie znaleckého dokazovania alebo odstranenim
pochybnosti pri vysluchu znalkyne na hlavnhom pojednavani.

TaktieZ sa nestotoZfiuje s nazorom prokuratora, Ze zo znaleckého posudku vypracovaného znalkyriou
MUDr. O. O. (citaciou niektorych ustanoveni znaleckého posudku), Ze uZ len tym, Ze znalkyha v
znaleckom posudku v rdmci teoretickych Uvah uviedla, Ze ak by zo strany obZalovaného X. O. bol
utok vacsej intenzity, mohlo dojst aj k tazkému ubliZzeniu na zdravi u poSkodeného W. N.. Zo zaverov
znaleckého posudku jednoznaé&ne vyplyva, Ze utok bol vedeny strednou intenzitou, bolo spochybnené,
resp. nebolo preukazané, aby udrel poskodeného W. N. do tvare bejzbalovou palicou. Preto Uvahy
prokuratora a jeho tvrdenie o tom, Ze pri Utoku vedenom voci poSkodenému W. N. mal v umysle tomuto
privodit’ tazké ublizenie na zdravi, nema oporu vo vykonanom dokazovani, nakolko takyto umysel zo
strany obzaloby v priebehu celého konania preukazany nebol.

Navrhol preto, aby odvolaci sud o odvolani prokuratora v sulade s ustanovenim § 319 Tr. por. rozhodol
tak, Ze odvolanie zamieta ako ned6vodné.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Je potrebné uviest, Ze vo veci uz rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach, a to uznesenim dha 22. 11. 2018
pod sp. zn. 6To/86/2018, uznesenim dfia 28. 3. 2019 pod sp. zn. 6To/21/2019, uznesenim dna 12. 9.
2019 pod sp. zn. 6To/54/2019 a uznesenim dia 17. 1. 2020 pod sp. zn. 6To/98/2019, pricom vo vSetkych
vys$8ie uvedenych rozhodnutiach boli rozsudky okresného sudu zruSené a vec bola vratena okresnému
sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.



Z posledného rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach zo diia 17. 1. 2020 pod sp. zn. 6To/98/2019
jednoznaéne vyplyva, Ze zo strany obZalovanych L.E. Z. a X. O. bolo pouzité nasilie v imysle ziskat
finanéné prostriedky, priCom fyzickému napadnutiu poSkodenych zo strany obZalovanych predchadzalo
uplatnenie naroku obZalovanymi na vratenie sumy 130 Eur.

Krajsky sud dalej konStatoval, Ze nové dOkazy vo veci uz nie je potrebné vykonat, pretoZze vsetky
dostupné dékazy boli vykonané.

Krajsky sud v KoSiciach na verejnom zasadnuti dfia 17. 1. 2020 vypocul poskodenu O. E., priom tato
pri svojom vysluchu bola evidentne v strese a v podstate potvrdila tu skuto€nost, Ze peniaze odovzdala
kvéli tomu, Ze mala z obZalovanych strach po predchadzajucom fyzickom Utoku, chcela mat’ od nich uz
pokoj a konala v strachu, nie slobodne.

Okresny sud nasledne vytycil hlavné pojednavanie na defi 20. 4. 2020, v zmysle § 269 Tr. por. Cital
listinné dékazy (&.l. 914), vypolul obZalovaného L. Z., ktory uviedol, Ze je vo vdzbe uz 27 mesiacov, celé
mu to pripada nespravodlivé voci jeho osobe, a rozhodol tak, ako to uz bolo vysSie prezentované.

Napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku, a v
ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Zakonom predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. vykonal okresny
sud v8etky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, vratane obhajobnych tvrdeni obZalovanych.

Okresny sud dbdkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo, vo vzajomnych
suvislostiach, ako aj v celom ich suhrne logickym a predpisanym spdsobom.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. dostatoCne vylozil, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, a akymi Gvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
a dbésledne sa zaoberal aj obhajobou obZalovanych L. Z. a X. O..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obZalovani sa dopustili konani tak, ako je uvedené vo
vyroku napadnutého rozsudku.

Okresny sud spravne vychadzal z vykonaného dokazovania, a to z vypovede obzalovaného L. Z,,
obzalovaného X. O., poskodenych W. N. a O. E., svedkyne M.l. O., znaleckého posudku znalkyne MUDr.
0. O., ako aj ostatnych listinnych dékazov, ktoré su sucastou spisového materialu.

Prvostupriovy sud v skutkovej vete vyroku svojho rozsudku ohraniil a konkretizoval trestny skutok, ktory
je vyjadrenim zisteného skutkového stavu.

V sulade so zakonom tento skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie obZalovaného L.
Z. pravne kvalifikoval ako zlo€in lupezZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. a precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a u obZalovaného X. O. ako zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1, ods.
2 pism. c) Tr. zak., pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precin ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak.

Co sa tyka namietanej pravnej kvalifikacie zo strany prokuratora okresnej prokuratury ohfadom trestného
¢inu ubliZzenia na zdravi, aj krajsky sud ma za to, Ze vykonanym dokazovanim na hlavnhom pojednavani
nebolo preukazané, aby obzZalovany X. O. svojim konanim naplnil vSetky znaky pokusu ubliZzenia na
zdravi podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1 Tr. z&k., av8ak naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., a to tak, ze fyzicky napadol poSkodeného W. N. bejzbalovou
palicou, spésobil mu zranenia uvedené v znaleckom posudku znalkyne z odboru zdravotnictva s dobou
lie€enia praceneschopnosti v trvani 22 dni.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze obzalovany L. Z. spoloénym
konanim s obZalovanym X. O. proti inému pouZil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a taky



¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania a dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom
hrubej neslusnosti a vytrznosti najma tym, Ze napadol iného a obzalovany X. O. spoloénym konanim
s obZalovanym L. Z. proti inému pouZzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a taky ¢€in spachal
zavaznejSim spésobom konania, dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti
a vytrznosti najma tym, Ze napadol iného a inému umyselne ubliZil na zdravi.

Vzhfadom na uplatnené namietky obZalovanych v pisomnych ddévodoch odvolania ohladom vySky
uloZenych trestov krajsky sud povazuje za potrebné uviest tieto skuto€nosti.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal8ej trestnej €innosti a vytvori podmienky pre jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. d) Tr. zak. pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestnu sadzbu v3ak
sud nesmie uloZit' trest odiatia slobody kratSi ako dva roky, ak je v osobitnej €asti tohto zakona dolna
hranica trestnej sadzby trestu odhatia slobody aspori pat rokov.

V posudzovanej veci krajsky sud zistil, Ze okresny sud pri ur€eni druhu a predovsetkym vymery trestu
precenil osoby pachateflov a ich predchadzajuce odsudenia.

UloZené tresty obZalovanym okresnym sudom by boli neprimerane prisne vzhladom na okolnosti
pripadu, ktorymi su dlhotrvajuca vazba obZalovanych vyvolana rozhodnutiami okresného sudu, ktoré
boli Styrikrat zruSené odvolacim sidom, pri€om sa jedna o skutkovo jednoduchu vec, ktora sa nevymyka
z bezného ramca trestnej &innosti uvedeného druhu.

Krajsky sud zaroveh povaZuje za potrebné uviest, Ze vazba je citelnym zasahom do prav a osobne;j
slobody obZalovanych v priebehu trestného konania.

Naviac obZalovani na verejnom zasadnuti Krajského sudu v KoSiciach dria 29. juna 2020 olutovali svoje
konanie.

Krajsky sud beruc do uvahy v8etky uvedené zékonné kritéria dospel k zaveru, Ze na splnenie ucelu trestu
vzmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. je potrebné uloZit obZalovanému L.W. Z. dhrnny trest odiiatia slobody
v trvani 3 rokov so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom a straZenia, pretoze v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim skutku bol vo vykone trestu
odniatia slobody pre umyselny trestny &in a obZalovanému X. O. bolo potrebné uloZit uhrnny trest odniatia
slobody v trvani 4 rokov so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim skutku nebol vo
vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Krajsky sud nezistil pochybenie prvostupfiového sudu, pokial ide o rozhodnutie v ramci adhézneho
konania, a preto v tejto Casti zostal napadnuty rozsudok odvolacim sudom nedotknuty.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o odvolani obzalovanych L. Z. a X. O. a prokuratora okresnej
prokuratury rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



