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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jany HaluSkovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v spore Zalobkyne:
U.. Y. U, rod. I, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. B. XX, XXX XX Zvolen, zastupenej spolo¢nostou
Brazdil & Brazdilova advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom Trhova 1, 960 01 Zvolen, ICO: 50 492 934,
proti Zalovanému: P. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. B. XX, XXX XX K., zastupeného U.. C. Z., R,,
R. M. so sidlom Y. B. XX, XXX XX K., o ur€enie spoluvlastnictva k nehnutelnosti, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 11C/24/2017-290 zo dria 18.04.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznéva narok nanahradu trov odvolacieho konania od Zalobkyne v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu (prvy vyrok) a o trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalobkyna je povinna nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %
do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o vySke trov konania
(druhy vyrok).

Z jeho dévodov vyplyva, Ze okresny sud pri prejednani sporu vychadzal z ustanoveni §132 ods.1, §137
ods.1, 2, §631, §634 ods.1, 2, §635 ods.1, §636 ods.1, §34, §35 ods.1, §37 ods.1, § 39 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obc&ianskeho zékonnika (d'alej v texte aj len ,,0Z*); vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi
ako aj svedeckymi vypovedami (L. P, L. X,, X. U,, C.. L. L., C.. M. M., R. F.), oboznamenim sa s
obsahom spisov Okresného sudu Zvolen sp.zn. 13C/51/94 o rozvode manzelstva stran sporu, sp.zn.
17C/177/2016 o vratenie vlastnickych podielov a vyplatenie financii Zalobkyni od Zzalovaného (Zalobu
Zalobkyha zobrala spat’ a sud konanie zastavil uznesenim zo dna 06.04.2017), sp.zn. 18C/31/2017 o
vydanie neodkladného opatrenia na navrh Zalobkyne, ktory bol dfia 12.01.2018 zamietnuty.

Sud prvej inStancie kon$tatoval skutkovy stav, Ze manzelstvo sporovych stran bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k. 13C/51/94-21 zo dnia 04.11.1994, po rozvode strany sporu
obnovili spoluzitie, ktoré trvalo do jula 2016. Kazdy z dvojice mal oddelené finanéné prostriedky na
svojom ucte, ale mal dispozi¢né pravo k uctu druhého partnera, pricom naklady na domacnost, na
dovolenky, na vyzivu deti a vzdelanie platil kazdy z nich v 1/2-ici.

Dra 26.02.2015 bola uzavreta Zmluva o dielo E. U. P. a Y. K. U., kde objednavatelmi diela boli obidve
strany sporu, pri€om zmluva bola podpisana za objednavatela iba Zalobkyfiou. Zmluva bola vyhotovena
v dvoch vyhotoveniach, za dodavatela ju podpisoval konatel X. U.; tieto vyhotovenia zmlav nie su
totozné, liSia sa v celkovej cene diela: v jednej je uvedena suma 40.300,- Eur a DPH 0,- Eur a v druhej je
uvedena suma celkom 48.360,- Eur, ktora pozostava z ceny diela 40.300,- Eur a 20 % DPH 8.060,- Eur.
KedZe cena diela nebola uvedena jednoznaéne a urcito, okresny sud povazoval tento pravny ukon za
neplatny v zmysle §37 ods. 1 OZ; podla Zalovaného ako i z vypovede svedka X. U. vyplynulo, Ze zmluva



medzi nimi uzavreta bola len ustnou formou, preto sid nemohol posudit obsah tejto zmluvy, kedze
jej podrobnosti neboli zname; zrub bol teda podla nazoru okresného sudu postaveny a zalovanému
odovzdany bez zmluvy.

Okresny sud dalej nepovaZoval za sporné, Zze na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 21.09.2009 matka
Zalobkyne darovala svoj byt &. XX na X.poschodi vo vchode €.XX na ulici L. M. vo K. zalovanému, ktory
sa tak stal jeho vyluénym vlastnikom; v roku 2014 ho predal manzelom F. a finan¢né prostriedky, ziskané
predajom boli vylu€ne jeho finanénymi prostriedkami. V ¢ase predaja neslo o spolo¢ny byt sporovych
stran, ani o byt Zalobkyne, preto tvrdenie svedkyne R. F., Ze byt jej predala p. U., nemohlo byt pravdivé,
pretoZe tato v ase uzavretia kipnej zmluvy uz vlastni¢kou tohto bytu nebola.

Zalobkyfa tvrdila a preukazovala, av$ak neuniesla dékazné bremeno ohladom uzavretia dohody o tom,
Ze postaveny zrub bude patrit do spoluvlastnictva obidvoch sporovych stran. Zalovany uzavretie takejto
dohody poprel a vyvodenie uzavretia dohody z toho, Ze sporové strany sa mali dohodnut na tom, Ze
finan&né prostriedky ziskané predajom bytu Zalovaného sa pouziju na stavbu zrubu, nemozno povazovat
za dohodu o buducom spoluvlastnictve k postavenému zrubu.

Vypismi z U¢tu Zalovaného boli preukazané vybery a rbzne platby spojené s vystavbou zrubu. Dispoziéné
pravo Zalobkyne k u¢tu zalovaného neznamena, Ze finanéné prostriedky na uc¢te Zalovaného patrili aj
Zalobkyni; dispozi¢né pravo znamena len tolko, Ze Zalobkyria ma moznost z U&tu Zalovaného vyberat
finanéné prostriedky; toto dispoziéné pravo mala do 09.02.2017.

Zalobkyna nig¢im nepreukéazala, Ze na financovanie vystavby zrubu boli pouZité aj jej finanéné prostriedky,
pretoZe predlozené fotokdpie prijmovych dokladov - aj ked na prijmovych dokladoch je ako platitelka
uvedena Zalobkyra - neznamenaju, Zze pouzité finanéné prostriedky na tieto platby patrili jej. Naopak z
vypisov z uctu zalovaného je mozné dosledovat, Ze zalovany zo svojho uétu platil, pripadne poukazoval
finanéné prostriedky na platby, spojené s vystavbou zrubu.

Sud nepovazoval za potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectva na
preukazanie, ¢i a ktoré podpisy za preberajuceho su podpismi X. U.. Sporové strany a ani tento svedok
nepopierali zaplatenie uvadzanych sum. Sporné zostalo len to, komu patrili pouzité finanéné prostriedky.
Medzi sporovymi stranami nebola uzavretd dohoda o budicom spoluvlastnictve k postavenému zrubu v
nehnutelnosti. Jednoznacne bolo preukazané, Ze na vystavbu zrubu bola pouzita vaésia ¢ast finanénych
prostriedkov, ziskanych z predaja bytu Zalovaného. Tieto finan&né prostriedky sud povazoval za vyluéné
vlastnictvo zalovaného a Zalovany dostato¢ne preukazal, Ze za stavbu zrubu boli postupne pouzivané
finanéné prostriedky z jeho uctu. Stavbu zrubu, t.j. dielo nerealizovala spolo¢nost K. Z., F. K., ale bola
realizovana X. U., ktory preberal aj finan&né prostriedky od sporovych stran.

Okresny sud Zalobu zamietol v plnom rozsahu a o trovach konania rozhodol podla §255 ods. 1 a §262
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj len ,C.s.p.) s tym, Ze pine
UspesSnému zalovanému v konani priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie Zalobkyrna do obidvoch vyrokov rozsudku z dévodov, uvedenych v §365 ods. 1 pism. d/, f/,
h/ C.s.p. a navrhla rozsudok zmenit’ tak, Ze Zalobe vyhovie a prizna jej narok na nahradu trov konania,
eventualne rozsudok podla §389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok je nezakonny a nepreskumatelny. K odvolaciemu dévodu v
zmysle §365 ods. 1 pism. f/ C.s.p., t.j. k vadam pravnym a skutkovym poukézala na to, Ze po rozvode
a obnoveni spoluzitia so Zalovanym hospodarili po vzajomnej dohode tak, Zze mali oddelené finanéné
prostriedky, kazdy svoje zarobené vo svojej dispozicii, pricom naklady na domacnost’ platili kazdy v
polovici a rovnako i ndklady na dovolenky, atd.. V roku 2007 az 2009 Zalobkyfia podnikala; z dévodu
neumerného podnikatel'ského rizika vo vztahu k svojmu osobnému majetku previedla darovacimi
zmluvami svoje podiely na Zalovaného, €o urobila z dévodu, aby sa vyhla pripadnym exekuénym
konaniam, pri¢om tieto nehnutelnosti mali hodnotu asi 150.000,-Eur. Z rovnakého dévodu previedla jej
matka darovacou zmluvou na Zalovaného svoj byt, ktory mal vtedy hodnotu cca 60.000,-Eur, pretoze
Zalobkyha chcela takto ochranit svoj majetok pre pripad exekucie. So zalovanym sa dohodli, Zze z
tychto penazi zaplatia aj zostatok spolo€ného uUveru. V roku 2013 sa rozhodli, Ze na pozemku, ktory
je vo viastnictve Zalovaného, postavia zrubovy dom s tym, Ze kazdy bude vlastnikom v 1. Zalovany
bol vlastnikom pozemku, na ktorom mal tento zrubovy dom stat, takZze len na jeho meno mohlo byt
vydané stavebné povolenie. Dohodli sa so Zalovanym, Ze po kolaudacii zrubu nasledne upravia pravny
vztah k pozemku tak, Zze budu aj k pozemku spoluvlastnikmi kazdy v 1. Z tohto dévodu dali vyhotovit aj
geometricky plan &. XXXXXXXX-XX/XXXX spolo&nosti M., F.., iradne overenym dia 05.06.2017 pod €.
XX-XXXIXXXX Okresnym uradom, odbor katastra Zvolen, ktorym sa upravilo aj vlastnictvo k pozemku,
na ktorom stoji zrub tak, Ze kazdy bude vlastnit tato parcelu v 1/2.



Peniaze z predaja bytu podfa dohody mali ulozit na u€et Zalovaného, vedeny v H. V., ku ktorému mala
ona dispozi¢né pravo, avSak nemala prehlad o tom, ako prebiehali jednotlivé transakcie, lebo vypisy z
uctu jej nechodili; ona tiez zriadila dispozi¢né pravo k jej u¢tu Zalovanému, na ktory davali peniaze, ktoré
zarobili a z ktorych hradili vydavky spojené so stravou a byvanim. To, Ze Zalovany bol len formalnym
vlastnikom bytu sved¢i skuto€nost, Ze byt predavala Zzalobkyria, vylu¢ne ona rokovala s kupujucou, ¢o
potvrdila aj svedkyhia F..

Cela suma za predaj bytu vo vyske 61.500,-Eur bola na tento ucel vloZzena na ucet, sumou 18.412,22
Eur bol splateny zostatok uveru, €o tieZ nebolo sporné. Tento Gver zobrali na kiipu pozemkov na V. ktoré
teraz Zalovany predal a peniaze odmieta Zalobkyni vyplatit, hoci 1 z tychto pozemkov Zalovanému v
minulosti ona darovala. Zalobkyfa predloZila ako prilohy k Zalobe doklady s fakturami, ktoré dokazuiju,
Ze ich uhradzala, jednak z vlastnych prostriedkov a jednak z prostriedkov na tomto Uc¢te po vzajomnej
dohode so Zalovanym.

Nie je spravny zaver sudu v bode 40 odévodnenia rozsudku, kde sud konstatuje, Ze Zalovany predloZil
vypis z Uctu, z ktorych su zistitelné vydaje Zalovaného. Sud zhrnul v8etky fiou a Zalovanym poukazané
a realizované vybery, ktoré ale neboli Zalovanym doloZené, a tym preukazané, Ze boli vybraté z uétu v
H. V. a su€asne bez dalSieho sud konstatuje, Ze ide o vylu€ne platby Zalovaného bez toho, aby blizSie
boli rozvedené jednotlivé platby z hladiska hodnotenia tychto skutkovych tvrdeni. Preto Specifikovala
jednotlivé platby, resp. vybery. PovaZovala v tejto ¢asti odévodnenia rozsudok za nepreskumatelny.
KedZe Zalobkyria nemala k dispozicii po€as tohto obdobia vypisy z U¢tu Zalovaného, bola presvedéena,
Ze platby uhradza z penazi za predaj bytu. Nie je sporné ani to, Ze doslo k dohode o stavbe zrubu, lebo
to potvrdzuju listinné dékazy. Okresny sud nespravne ustalil skutkovy stav, ¢o sa tyka zisteni v bode
39. a 40. rozsudku, ked konstatuje, Ze mal preukazané, Ze stavbu financoval vylu¢ne Zalovany. Poprela
pravdivost vypovede svedka U., ktorému platila v hotovosti ona a na jej meno vystavoval aj doklady.
Nasledne potom, ako podala Zalobu, vystavil tento svedok doklady aj Zalovanému. Ona v prilohe Zaloby
pripojila prijmové doklady, ktorymi preukazala, Ze zaplatila K. Z.-. F.. celkom sumu 48.360,-Eur a eSte
dalSie faktury, ktoré su vystavené na jej meno a ona ich aj zaplatila. S tymito rozpormi v dékazoch sa
okresny sud nevysporiadal a jeho odévodnenie je preto nepreskumatelné.

Nesuhlasila s konstatovanim okresného sudu, Ze Zalobkyria nepreukazala, Ze medzi fiou a Zalovanym
doslo k uzavretiu dohody o vzniku podielového spoluvlastnictva a Ze ani tvrdenie o tom, Ze finanéné
prostriedky, ktoré Zalovany ziskal z predaja darovaného mu bytu boli pouZité na zaplatenie stavby tohto
zrubu, nie su dbkazom o uzavreti tejto dohody. Sudu prvej indtancie nepostacoval ani taky dokaz, ako
je uzavretie pisomne uzavretej zmluvy o dielo, alebo geometricky plan, ktory dal vyhotovit’ Zalovany, ani
dbkaz o tom, Ze aj zalovany vo svojich vyjadreniach pred sudom pripustil, Ze k takejto dohode doSlo.
Zalovany potvrdil vo vyjadreni k Zalobe zo dia 23.01.2018, Ze sa so Zalobkyfou dohodli este pred
stavbou drevenice, ktora je predmetom sporu, Ze finanéné prostriedky za predaj bytu matky Zalobkyne
budu pouzité na jej stavbu a Ze mali dohodu o tom, Ze drevenica bude spolo¢na. Prevod na Zalovaného
jej matkou bol u¢elovy, nemala ziadny iny dévod, aby mu tento byt darovala; byt predavala Zalobkyria, ¢o
potvrdila aj svedkyna R. F. a uznal to aj Zalovany vo svojom vysluchu. Dékazom existencie tejto dohody
bola skuto€nost, Zze Zalovany tvrdil, Ze peniaze vloZil na ucet v H. V. &islo XXXXXXXXXX, ktory vypis
predloZil aj na sude ako dbkaz a teda financie sa mali pouzit z uétu Zalovaného, na ktorom mali byt
ulozené prostriedky z predaja bytu jej matky, ku ktorému mala dispozi¢né pravo. Toto dispozi¢né pravo k
uctu Zalovaného bolo jednym z dékazov dohody o financovani z tychto prostriedkov, ktoré fakticky patrili
Zalobkyni. Zalovany nemal dévod, aby jej poskytol dispoziéné pravo k jeho Gétu a suhlasil s prevodmi
a vybermi v hotovosti z U¢tu na financovanie stavby, pokial by neuznaval, Ze tieto financné prostriedky
patrili fakticky Zalobkyni a nie jemu. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného, Ze peniaze z Gétu pouzil aj na dalsie
investicie do stavby, ktora je predmetom sporu, nepreukazal a neSpecifikoval konkrétne, Ze prevody z
tohto uctu okrem vyberov v hotovosti, ktoré vykonala Zalobkyna, boli pouzité na tuto stavbu. Blocky,
ktoré predloZil Zalovany v képii a niektoré v origindli boli zrejme vystavené dodato&ne, pretoZe nie vietky
obsahuju riadne naleZitosti dariového dokladu a sam svedkov U. priznal, Ze zmluvu o dielo za spolo€nost
K. Z., F. podpisal so Zalobkyrniou a peniaze dostaval v plnej vySke od Zalobkyne, o nepoprel.

To, Ze po rozvode so Zalovanym investovali a zhodnocovali jej finan&né prostriedky spoloéne, preukazala
uverovou zmluvou zo dna 29.12.2014 pod cCislom W.-U.-XXXXXXXX-XXXX-K., uzavretou s bankou
H. V., ktorou Cerpali uver v sume 30.000,- Eur a zalozili byt matky Zalobkyne, ktory v tom &ase uz
vlastnil zalovany, pri€¢om za tento Uver kupili pozemky v V., ktoré previedli z toho istého dévodu ako
byt do vlastnictva Zalovaného. Nasledne vSak Zzalovany tieto pozemku predal a peniaze si nechal,
hoci sa dohodli, Ze budu aj tieto finanéné prostriedky pouzivat na spoloénu stavbu ich drevenice v U..
ZvysSok nesplateného uveru v sume 18.412,- Eur nasledne po predaji bytu vyplatili z uétu Zalovaného.



Poukazala na pripojeny trestny spis I.X, kde Zalovany potvrdzuje vo svojej vypovedi dokonca, Ze
spolo&ne hospodarili.

Okresny sud nespravne vyhodnotil vypoved svedka U. ako dbékaz v bode 21. odévodnenia rozsudku, Ze
nikdy peniaze neprijimal od nej, pretoZe tento svedok potvrdil na pojednavani diia 24.01.2019 (strana
10 a 11 zapisnice), Ze vSetky peniaze dostal od Zalobkyne a vystavil jej aj prijmovy doklad; potvrdil aj, Ze
zmluvu o dielo uzatvoril so Zalobkyriou. Tieto skutkové tvrdenia su teda Uplne v rozpore s tym, €o uviedol
v oddvodneni rozsudku okresny sud, ktory sa nevysporiadal ani s listinnymi dékazmi, predlozenymi
Zalobkyriou, a ktoré oboznamil na pojednavani, pricom ide o mailovi komunikaciu so svedkom U., ktorej
autentickost potvrdil konatel spoloénosti K. Z., F. na pojednévani a ktoru ona predloZila ako listinny dékaz
ohladom zabezpecovania stavby a komunikacie s konatelom spolocnosti o jej technickych detailoch.
To, Ze konatel spolo¢nosti vystavoval duplicitné doklady jedny na meno Zalobkyne a jedny na meno
Zalovaného nevyvracia tvrdenie Zalobkyne, Ze peniaze mu v hotovosti vyplacala ako Statutarovi
spolo¢nosti K. Z., F., s ktorou uzatvorila zmluvu o dielo.

Odvolaci dévod v zmysle §365 ods. 1 pism. h/ C.s.p., Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci odovodnila tym, Zze sid zasadne pochybil, ako pravne odévodnil
neexistenciu a nepreukazanie dohody o vzniku podielového spoluvlastnictva, pri¢om vychadzal toho, Ze
pokial neexistuje riadna vyslovna dohoda, tento nedostatok nemozno odstranit’ a Ziadna dohoda potom
uzatvorena nie je. TieZ nespravne posudil zmluvu o dielo, ktorej existenciu nikdy nespochybnil, ale sud
ju prehlasil podfa § 37 OZ za neplatnu, hoci ide o rozhodujuci dokaz. Poukazala na to, Ze dohoda o
buducich podielovych spoluvlastnikoch nema zakonom predpisanu Ziadnu formu, mdze byt uzatvorena
aj konkludentne, nemusi byt vyslovne formulovana tak, Ze jej u€astnici budu spoluvlastnikmi stavby,
staci, ak z nej s prihliadnutim na d'alSie okolnosti mozno vyvodit, Ze takyto ciel i&astnici sledovali. Nie je
potrebné, aby sa G&astnici vopred dohodli aj o vySke spoluvlastnickych podielov, pretoZe tiU mozno zistit
aj dodatocne, &i uz podla miery pri€inenia sa jednotlivych stavebnikov, alebo zo zakonnej domnienky o
rovnakych podieloch vyjadrenej v ustanoveni §137 ods.2.

Okresny sud nespravne pravne posudil zisteny skutkovy stav vo vztahu k tejto konkludentnej dohode,
ktora bola nesporne preukazana a potom su€asne pochybil aj pri posudeni platnosti zmluvy o dielo,
ktoru predlozila. Je nesporné medzi zmluvnymi stranami a preukazané listinou, Zze medzi fiou, ako
objednavatelkou stavby a zhotovitefom- spolo¢nostou K. Z., F. v menej ktorej konal pan U. ako konatel
spolo&nosti, bola uzavreta v zmysle §631 OZ zmluva o dielo, ktoru fakticky uzatvorila len ona, ktora ma
charakter kiipnej zmluvy, pri¢om k dielu vlastnicke pravo prechadza na objednavatela zaplatenim ceny
diela, ¢o bolo potvrdené konatefom spolo¢nosti na pojednavani; objednavatefom bola len Zalobkyna.
Na tu istu stavbu nemohla byt uzavreta aj ustna zmluva, ¢o konstatoval aj sud prvej inStancie.
Konstatovanim ustanovenia §37 OZ o neplatnosti tejto zmluvy postupoval okresny sud v rozpore so
zakonom, a to bez bliZzSieho odévodnenia len s tym, Ze v zmluve o dielo bola uvedena kupna ceny rbézne,
kedZe bola vyhotovena v dvoch vyhotoveniach, a preto je pre neurcitost’ neplatna (bod 61. odévodnenia
rozsudku). Vyklad okresného sudu o tom, Ze ked bola pisomna zmluva neplatna, tak stavba bola
postavena bez zmluvy, je zmato€ny a nepreskumatelny, lebo na druhej strane sud konstatuje v bode 19.
odbvodnenia rozsudku pri hodnoteni vypovede svedka U., Ze mu podla tejto dohody bola presne kipna
cena v sume 40.300,- Eur aj vyplatena. Tazko potom dovodit, z akého dévodu bola tato zmluva o dielo
neplatna, ked ma vSetky formalne aj materidlne naleZitosti, vSetky zmluvné strany podfa nej plnili a nikto
nespochybnil jej ustanovenia, o Ziadne z tychto ustanoveni nebol spor o ich vyklade ani len o vySke ceny,
ktora bola uvedena rozdielne preto, lebo svedok U. chcel uSetrit na DPH. Spochybriuje ju len Zalovany,
lebo bola v jeho neprospech. Okresny sud tento dokaz jednostranne vyhodnotil v prospech Zalovaného
a v rozpore s ustanovenim §37 ods.1 OZ. Zmluva by bola vtedy neurcita, teda nezrozumitefna, keby
jej vecny obsah bol nezrozumitelny alebo nejednoznaény s tym, Ze tento nedostatok by nebolo mozné
odstranit’ ani pomocou vykladovych pravidiel.

Konanie Zalovaného povaZovala za konanie, ktorym sa snazi prisvoijit' si vytazok z predaja bytu nebohe;j
matky Zalobkyne z pefazi, ktoré patria Zalobkyni a takéto konanie je v rozpore s dobrymi mravmi.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit a priznat mu nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Zalobkyfiou v odvolani uvadzané skuto&nosti st opatovne len
polopravdy, resp. nepravdy vykon&truované tak, aby navodila dojem, Ze Zalovany ju chce pripravit o &ast
majetku, ktora by jej udajne mala patrit a k tomuto nevahala vyfabrikovat' aj doklady, ktoré pouZzila ako
dbékazy v tomto konani, ¢o sa déslednym dokazovanim - vypocutim ich vystavitela X. U. jednoznacne
preukazalo. Financovanie stavby v katastralnom Guzemi U. zabezpec€oval v celom rozsahu Zalovany, ¢o
preukazal tym, Ze finan&né prostriedky na uhradu vSetkych nakladov boli vyberané alebo prevadzané z
jeho uctu, €o bolo evidentne do spisu doloZzené bankovymi vypismi z jeho Uc¢tu. Kipnu cenu za pozemok



pod stavbu vo vySke 10.919,68Eur uhradil zo svojich finan&nych prostriedkov dfa 27.08.2012, &o je
evidentné z vypisu jeho bankového uctu. V roku 2014 Zalovany predal Z. byt &. XX, nachadzajuci sa na
ulici M. vo K., ktory nadobudol do svojho vylu¢ného vlastnictva bez akychkolvek tiarch a obmedzeni na
zaklade darovacej zmluvy zo dfia 21.09.2009, ktora bola doloZzena do spisu. Dohodnuta kipna cena bola
kupujucimi, na rozdiel od vypovede svedkyne R. F., ktora tvrdila, Ze kipnu cenu uhradili jednorazovo a Ze
so Zalovanym sa nikdy nestretla, uhradena tak, ¢ast vo vyske 18.000,-Eur bola uhradena dria 15.12.2014
na ucet zalovaného ako preddavok za byt, ktoru sumu Zalovany pouzil v ten isty defi na splatenie
zostatku Uveru vo vyske 18.412,22Eur podla uverovej zmluvy, ktorej kopiu do spisu dolozila Zzalobkyria
ako prilohu vyjadrenia zo diha 12.02.2019 a zvy3na &ast’ kupnej ceny bola uhradena Zalovanému na jeho
ucet vo februari 2015. Z tychto finanénych prostriedkov bola financovana prva faza stavby drevenice,
¢o vyplyva z u¢tu zalovaného, doloZené do spisu. S kupujucou R. F. sa Zalovany stretol na ohliadke
bytu spolu aj s jej synom. To, Ze pri jednani s kupujucimi bola v kontakte hlavne Zalobkyna, bolo
samozrejmeé, kedZe Zalovany uz aj v tom &ase pracoval v zahraniéni a kedZe so Zalobkyrou Zili spolu
v jednej domacnosti, tvorili par a vychovavali svojich dvoch synov, beZzne vybavovala jeho zaleZitosti
Zalobkyfia. Kupnu zmluvu v8ak uzatvaral s kupujucimi Zalovany, kedZe on bol vyluénym vlastnikom
tohto bytu. Zalobkyfia mala z tohto dévodu aj pristup k jeho bankovému G&tu, mala k dispozicii aj jeho
bankomatovu kartu a tiez preto jej nechaval peniaze v hotovosti. Tvrdenie Zalobkyne, ze do stavby
vlozila aj svoje finanéné prostriedky, o mala preukazat doloZzenymi dokladmi pri podani Zaloby, je
nepravdivé, ¢o sa preukazalo aj vypovedou svedka X. U., ktory jednoznacéne poprel pravost Zalobkyriou
predloZenych prijmovych dokladov s jej menom, ako aj zmluvy o dielo. X. U. jednoznacne potvrdil aj to,
Ze za stavbu drevenice obdrzal od Zalovaného celt dohodnutd sumu vo vyske 40.300,-Eur. Zalobkyria
nepreukdzala Ziadnym nespochybnitelnym spdsobom pouZitie akejkolfvek vyluéne jej patriacej sumy na
uhradu akéhokolvek plnenia, poskytnutého v suvislosti s uvedenou stavbou, ani nepreukazala odkial a
aké finan¢né prostriedky na to pouzila, resp. odkial by mala na to finanéné prostriedky. Tiez tvrdenie
Zalobkyne, Ze stavebné povolenie muselo byt vydané len na meno zalovaného z dévodu, Ze on bol
vedeny ako vylu€ny vlastnik pozemku, sa taktieZ nezaklada na pravde a nezodpoveda ustanoveniam
Stavebného zakona. Zalobkyna teda v odvolani opakovane uvadza skutognosti, ktoré neboli nijako
preukazané, resp. vykonanym dokazovanim sa preukazal prave ich opak.

Okresny sud vykonal rozsiahle a dékladné dokazovanie, dospel k jednozna&nému zakonnému
rozhodnutiu, ktoré dostatoénym spdsobom aj odévodnil.

4. Zalobkynia v replike poukazala na to, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni opakuje svoje skutkové tvrdenia,
ktoré prednasal na sude prvej inStancie, priom sa vlastne k dévodom odvolania nevyjadruje. Jeho
vyhrady smeruju k tvrdeniam svedkov, na ktoré poukazuje Zalobkyha v odvolani a najma na tvrdenia
svedka U.a, ktoré on povaZuje za pravdivé. Svedok U.lastne potvrdil, Ze doSlo k uzavretiu zmluvy o
dielo, ktoru sud povaZuje za neplatnu.

Konatel spolognosti K. ako svedok potvrdil, Ze vSetky finanéné prostriedky, ktoré prevzal v hotovosti na
zaklade potvrdeni, mu odovzdavala len Zalobkyfa, a nie Zalovany; opatovne spochybnila hodnotenie
tohto dékazu sudom pod bodom 21 odévodnenia rozsudku, ¢o sa tyka tvrdenia svedka U. Ze nikdy
peniaze od nej neprijimal, lebo na pojednavani dfia 24.01.2019 na strane 10 a 11 zépisnice svedok
potvrdil, Ze v8etky peniaze dostal od Zalobkyne a vystavil jej prijmovy doklad. Potvrdil aj to, Ze so
Zalobkyhou uzavrel aj zmluvu o dielo.

Zalobkyfa povaZzuje svoje odvolanie proti rozsudku za obsiahle, vysporiadajiuce sa tam so vSetkymi
namietkami, ktoré vo svojom vyjadreni uvadza Zalovany. Zalovany len opatovne opakuje argumenty z
predchadzajucich svojich podani.

5. Zalobkyria e$te sama bez svojho pravneho zastupcu zaslala svoje doplfiujuce stanovisko. Zdéraznila,
Ze sa odvolala proti rozsudku okresného sudu z dévodu, Zze sudca okresného sudu neddsledne preveril
tvrdenia Zalovaného a to v ¢asti: zmluvu o dielo so zhotovitefom ako aj inymi zhotovitelmi a dodavatelmi
stavby uzavrela vyluéne Zalobkyna; v zmluve je uvedené, Ze ak sa stane niektora Cast tejto zmluvy
neplatnou, nema to vplyv na platnost celej zmluvy; z uvedeného je nejasné, pre€o okresny sud vyhlasil
celt zmluvu za neplatnu, hoci jej neplatnost az do sucasnosti ani Zalovany a ani zhotovitel na sude
v Ziadnom konani nenapadol. Ak bola spochybnena kupna cena, zmluva v ostatnom nestraca svoju
platnost. Dalej okresny sud nespravne uveril tvrdeniam Zalovaného, Ze platby, ktoré oznagil na jeho
neuplnom vypise z uctu, boli platby smerované a hradené spolo¢nosti K. Z., F.., pri€om ona zistila, Ze
uvedeny ucet nie je utom spolo€nosti K. Z., F..; Zalovany tiez nepreukazal Ziadnymi dafiovymi dokladmi,
Ze nim oznacené hotovostné vybery boli zaplatené na zaklade darnovych dokladov, tykajacich sa tejto
rozostavanej stavby a Ze skuto€ne stavbu dofinancoval sam, v akych profesiach a za kolko pefiazi.



Okresny sud upriamil svoju pozornost' len na zmluvu o dielo medzi Zalobkyriou a spolo¢nostou K. Z.
a nezaoberal sa vObec ostatnymi, Zalobkyrfiou doloZenymi dafovymi dokladmi, ktoré preukazuju jej
vlastnictvo ku studni, zadkladovej doske a inym sluzbam a materialom, ktoré ona nakupovala. Okresny
sud si nepreveril dosledne, &i skutoéne vSetky Zalovanym oznacené platby suvisia s rozostavanou
stavbou, pretoZze ona na vypise z Uc¢tu Zalovaného nasla aj platby a tieto boli nim oznadené v tomto
konani, ktoré sa v8ak nesuvisia s touto kauzou a uplatnil si ich inde. Okresny sud nedésledne preveril
tvrdenia zalovaného, zameral sa len na posudenie jedného danového dokladu - zmluvy o dielo so
spolognostou K. Z., F. iné nezobral do Uvahy, nepreveril skutoény tok platieb zo strany Zalovaného,
ba dokonca zobral do uvahy darnovy doklad Zzalovaného, a to prijmovy doklad na sumu 10.000,-Eur zo
dria 11.06.2015 bez identifikacie a podpisu, ktory absolutne neidentifikuje prijemcu platby, neakceptoval
vypovede svedkyn F. a C.. L., ako aj e-mailovu koreSpondenciu medzi Zalobkyfou a zhotovitefom.
Okresny sud svoju pozornost’ Uplne odvratil inym smerom a nezameral sa na ur€enie vlastnickeho
prava k rozostavanej stavbe na zéklade predloZzenych dariovych dokladov, skutkovych tvrdeni svedkov
Zalobkyne, zhotovitefa a v kone€nom désledku i Zalovaného, ktorého tvrdenia su €o spis, to iné (vyplyva
to aj z inych spisov, prilozenych ku tomuto spisu z Okresného sudu Zvolen a Policie Zvolen, kde zalovany
nepopiera jej spoluvlastnictvo ku stavbe). Zalovany kona G&elovo s umyslom obrat ju o majetok ziskany
po rodi¢och, pretoZe svojho buduceho dedi¢stva sa vzdal v prospech jeho sestry a tak siaha na cudzie.

6. Dal$ie vyjadrenia v spore podané neboli.

7. Krajsky sud ako funk&ne prisludny na rozhodnutie o odvolani podfa §34 C.s.p. preskumal vec
bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla §385 ods.1 C.s.p. len v rozsahu odvolacich
namietok podla §379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla §380 ods.1 C.s.p.; rozsudok
sudu prvej indtancie v plnom rozsahu podfa §387 ods.1,2 C.s.p. vratane zavislého vyroku o naroku na
nahradu trov konania ako vecne spravny potvrdil.

8. V zmysle §3870ds.1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Krajsky sud preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie; pretoZe rozsahom a
dbévodmi odvolania je viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani
a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z
hladiska, ¢i v konani do8lo k vadam, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§380 ods.2 C.s.p.). Sud prvej indtancie dospel ku spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval
spravne ustanovenia pravneho predpisu a su¢asne vec spravne pravne posudil.

Po preskiumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne vo veci nie je
dovodné. Krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prevej inStancie, pretoze
tento vykonal v prejednavanej veci dokazovanie, dostato€né na rozhodnutie vo veci, skutkovy stav zistil
spravne a z toho vyvodil aj spravny pravny zaver; rozhodnutie sudu bolo podloZzené zabezpedenymi
listinnymi dékazmi, vypovedami stran sporu i svedkov; rozhodnutie okresného studu spifia naleZitosti
ustanovenia §220 C.s.p..

10. V zmysle platnej pravnej upravy (§136 OZ) vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov -
ak vlastnictvo k tej istej veci patri dvom alebo viacerym osobam; vznika na zaklade tych istych pravnych
skuto€nosti ako vlastnicke pravo (§132 OZ - kupa, darovanie, ina zmluva, dedenie, rozhodnutie Statneho
organu, iné skuto€nosti ustanovené zakonom).

Vlastnicke pravo sa nadobuda bud od skorSieho vlastnika prevodom: najCastejSie spdsoby
nadobudnutia vlastnickeho prava su zmluvou, a to kupnou, darovacou, zamennou, zmieSanou,
osobitne zdkonom neupravenou - inominatnou; pri prevode vlastnickeho prava sa uplatiuje zasada, Ze
prevadzajuci nemdze na iného previest viac prav, nez ich sam ma.

O prechod vlastnickeho prava ide pri nadobudani vlastnickeho prava dedenim alebo na zaklade inych
skutonosti ustanovenych zakonom; ide o nadobudnutie vlastnictva odvodené, t.j. derivativne.

O prevod ani prechod vlastnictva nejde v pripadoch nadobudania viastnickeho prava k novovzniknutej
veci, doteraz nikomu nepatriacej, napr. k novopostavenému domu; ide o nadobudnutie vlastnictva
pbvodnym (originarnym) spésobom k novovzniknutej veci, ktora doteraz nikomu nepatrila.



Obgiansky zakonnik upravuje dve formy spoluvlastnictva: podielové (§137-§142 OZ) a bezpodielové
(§143-§151 OZ). Podstatnym znakom podielového spoluvlastnictva je spoluvlastnicky podiel,
vymedzujuci idealnu mieru ucasti spoluvlastnika na pravach a povinnostiach, vyplyvajacich zo
spoluvlastnictva.

11. Preskimanim sudenej veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze skutoCnosti, ktoré Zalobkyfa uviedla
v podanom odvolani, nemaju vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku, nespochybiriuju
spravnost skutkovych zaverov vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie, ani pravneho zaveru, ku
ktorému dospel; skuto€nosti, uvedené v odvolani, neumoZziuju prijat zaver o tom, Ze by okresny sud
nedostatoéne zistil skutkovy stav.

12. Odvolaci sud mal za to, Ze prvoinstanény sud spravne uzavrel, Ze medzi stranami sporu nevznikla
Ziadna zmluva o nadobudnuti spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam; v tejto suvislosti
povazuje v prvom rade odvolaci sud za potrebné zdbraznit, Ze z predchadzajuceho spravania Zalobkyne
vzhladom na prebiehajluce exekucie vyplyva, Ze Zalobkyria v danom obdobi nemala zaujem nadobudat
akékolvek vlastnictvo: svoje nehnutelnosti previedla na Zalovaného, svoju matku primala k darovaniu jej
bytu Zalovanému, aby ho v pripade smrti svojej matky sama ako jedina dedi¢ka nenadobudla, pouzivala
ucet Zalovaného, ku ktorému v istom obdobi mala pravo dispozicie. Jej tvrdenie o existencii dohody
so zalovanym o nadobudnuti spoluvlastnickeho prava k vybudovanému zrubu je v priamom rozpore s
jej konanim vo vztahu k nadobudaniu veci Zalobkyfou po€as ich partnerského vztahu, t.j. spoluzitia
po rozvode manzelstva. V tomto smere otazka kto a za aké financie zakupoval stavebny material, Ci
zabezpecfoval stavbu zrubového domu, nema Ziaden relevantny vyznam. V tomto smere odvolaci sud
povazuje za potrebné len doplnit dévody rozhodnutia okresného sudu v tom, Ze pre posudenie vzniku
podielového spoluvlastnictva k domu alebo inej stavbe, postavenej spolo€nou &innostou viacerych
os0b, je rozhodujuca dohoda uzavretd medzi nimi o zalozeni spoluvlastnickych vztahov, ktord nemusi
byt pisomna, nie je ani potrebné, aby sa v nej u€astnici vopred dohodli o velkosti spoluvlastnickych
podielov pred dokon&enim stavby; z obsahu dohody v8ak musi byt zrejmé, Ze G€astnici mienili zalozZit
podielové spoluvlastnictvo k stavbe napriklad tym, Ze velkost podielov bude zavisiet od miery, akou
sa jednotlivi u€astnici dohody pri€inili na postaveni stavby (§137 ods. 2 OZ - R16/1983). Dohoda o
zalozeni podielového spoluvlastnictva ku stavbe modze byt platne zaloZzena len v dobe, ktora ¢asovo
predchadza vzniku stavby ako veci spdsobilej byt predmetom prav a povinnosti; v dobe existencie stavby
sa UCastnici na zaloZeni spoluvlastnickych vztahov uz dohodnut nemdzu, pretoze v dobe vzniku stavby
ako spdsobilého predmetu pravneho vztahu uz stavba musi mat vlastnicky (spoluvlastnicky) rezim, ktory
v3ak nasledne mdze byt zmeneny, pripadne zruSeny (R44/1993); dohoda uzatvorena po vzniku stavby
ako veci v prdvnom zmysle by musela byt pisomna, inak nema pravne ucinky (§141 ods. 1 OZ).

Z vyjadreni stran sporu, ani z listinnych dokazov nevyplyva, Ze by sa tito mali v Case vzniku stavby
zrubu dohodnut o tom, Ze budu spoluvlastnikmi tejto nehnutelnosti; najma Zalobkyria svojim spravanim,
ktorého vysledkom boli prevody jej vlastnictva k nehnutelnostiam, ako aj iniciativa pri prevode bytu jej
matky na Zalovaného, neprejavovala zaujem uzatvorit' takito dohodu. Ugel - prebiehajuce exekucie
a snaha ochranit rodinny majetok - v kontexte preukazovania umyslu strdn sporu uzatvorit dohodu o
spoluvlastnictve k zrubu, je Uplne bez pravneho vyznamu. V priebehu prvostupfiového i odvolacieho
konania Zalobkyna zddrazfiovala, Ze nemala zaujem nadobudat akékolvek vlastnictvo ku akymkolvek
veciam, pretoZe akykolvek jej majetok bol ohrozeny pripadnymi exekuciami vzhfadom na jej neuspedné
podnikatel'ské aktivity. Preto ani krajsky sud neuveril jej tvrdeniu, Ze so Zalovanym sa dohodli o
nadobudnuti spoluvlastnickeho prava ku zrubu, na ktorom podfa vlastného tvrdenia participovala
nielen osobne, ale i finanénymi prostriedkami. Preto je Uplne irelevantné, &i podpisala zmluvu o dielo
sama alebo spolu so Zalovanym, resp. i jej tvrdenie, Ze Zalovany uznava jej spoluvlastnicke pravo v
inych konaniach a nepopiera existenciu dohody o nadobudani takéhoto spoluvlastnictva. Ona sama
kontinudlne totiz zaroven tvrdi, Ze nemohla - nechcela - nadobudat’ Ziadne vlastnictvo bez ohrozenia
svojho vlastného &i rodinného majetku a z rovnakého doévodu poZiadala aj svoju matku o darovanie
jej vlastného bytu Zalovanému, ktory by Zalobkyna ako jedina dedi¢ka v pripade jej smrti nadobudla,
pretoZe mala vedomost o tom, Ze by jej bol v ramci exekucie zabaveny.

13. Odvolaci sud mal za to, Ze prvoindtanény sud spravne uzavrel, Ze medzi Zalobkyhou a Zalovanym
nevznikla Ziadna zmluva o nadobudnuti spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. Zalobkyfa nepreukazala
existenciu zhodného prejavu vlle stran sporu, smerujici k zaloZeniu podielového spoluvlastnictva,
nepreukazala svoj umysel v ase zacgatia stavby zrubu stat' sa jeho spoluvlastni¢kou a ani svoj pefiazny
vklad.



Odvolacie namietky uvedené v odvolani, ako i vo vyjadreni Zalobkyne k vyjadreniu Zalovaného (replike)
i v doplneni tohto vyjadrenia nemaju Ziadny vyznam pri posudzovani spravnosti rozhodnutia okresného
sudu. Poukaz Zalobkyne, Ze okresny sud nevzal do uvahy ustanovenie zmluvy o dielo, Ze "ak sa stane
niektora €ast tejto zmluvy neplatnou, nema to vplyv na platnost’ celej zmluvy", nema Ziadny vplyv na
nadobudnutie spoluvlastnictva Zalobkyne so Zalovanym. Ani Specifikacia platieb za zhotovenie zrubu,
¢i uz v listinnej podobe alebo v podobe ich preukazovania svedeckymi vypovedami v priebehu konania
pred sudom prvej instancie, i tvrdené vlastnictvo k studni, nema Ziadny vplyv na spoluvlastnictvo
Zalobkyne k nehnutelnosti (zrubu).

Vo vztahu k namietke ohfadom vypisu z u¢tu Zalovaného krajsky sud eSte povaZuje za potrebné uviest,
Ze sud moze preverit len tie dokazy a takym spésobom, ako ich navrhnu strany, a to vzhladom na
zavedenu kontradiktérnost’ dokazovania v Civilnom sporovom poriadku.

Konstatovanie, Ze v inych spisoch Zalovany nepopiera spoluvlastnictvo Zalobkyne, nema Ziadny pravny
vyznam vzhfadom na vy$Sie uvedeny zaver odvolacieho sudu.

14. Zalobkyria poukazovala na odvolacie dévody v zmysle §365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ C.s.p..

Podla §365 ods. 1 pism. d/ C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; ide teda o iné vady, ktoré mohli mat’ vplyv na
vyrok rozhodnutia. Ustanovenie §365 ods. 1 pism. f/ C.s.p., podla ktorého odvolanie mozno odévodnit
tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
upravuje tiez vadu skutkovu, ktord méze byt dbvodom odvolania, pricom ide o nespravny postup sudu
prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, ked sud nezobral do uvahy skuto€nosti, ktoré z
dbkazov nevyplynuli, pripadne neprihliadol na skuto€nosti, ktoré boli preukdzané. Posledny namietany
Zalobkyhou dbvod, uvedeny v §365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. - rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci - upravuje hmotnopravnu vadu rozhodnutia, ktora predstavuje
mylné pouzitie pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie pravnej normy, ktord na skutkovy
stav nemozno pouzit.

Krajsky sud ma za to, Ze okresny sud sa nedopustil inej vady konania, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), ked ide o procesnu vadu, ktora
nie je subsumovatelna pod ostatné odvolacie dovody, pokial mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, a to napriklad pochybenia pri vykonavani dékazov, porudenie povinnosti viazanosti
sudu inym rozhodnutim; jej désledkom je vecna nespravnost, nie zmatoénost sudneho rozhodnutia;
v prejednavanej veci nejde ani o nespravny postup sudu prvej instancie pri hodnoteni vysledkov
dokazovania, kedZe okresny sud zobral do uvahy len skuto€nosti, ktoré z dékazov vyplynuli a ktoré boli
preukazané (§365 ods.1 pism. f/ C.s.p.).

Okresnému sudu nemozno pricitat’ ani pochybenie, vytknuté v odvolacom dbévode v zmysle §365 ods. 1
pism. h/ C.s.p. Zalobkyriou, ktoré dévodila existenciou dohody o vzniku spoluvlastnictva k nehnutelnosti
medzi stranami sporu, ale podla nej aj nespravnym vyhodnotenim okresného sudu o neplatnosti zmluvy
o dielo; ako uz bolo vy38Sie uvedené, ide o hmotnopravnu vadu rozhodnutia, ktora predstavuje mylné
pouzitie pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie pravnej normy, ktori na skutkovy stav
nemozno pouzit; ani takéto pochybenie okresného sudu v prejednavanej veci krajsky sud nezistil.

15. Okolnosti prejednavanej veci, vychadzajuc z vykonaného dokazovania okresnym sudom, viedli
potom krajsky sud k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne. KedZe nezistil dévody pre zmenu jeho
rozhodnutia (§388 C.s.p.), ani zruSenie (§389 C.s.p.), rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu
potvrdil (§387 C.s.p.), a to aj vo vyroku o trovach konania, ako vyroku suvisiaceho (§379 pism. a/ C.s.p.).

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §255 ods.
1 C.s.p. podla pomeru Uspechu stran sporu v odvolacom konani; zalovanému, ako strane sporu v plnom
rozsahu v odvolacom konani uspesnému, priznal voéi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

17. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 veta druha C.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 veta druhd C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 C.s.p.); na ur€enie vyS8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



