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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudcom Mgr. Janom Stancekom v pravnej veci zalobcu E. X F..
U.., so sidlom L. XXX, XXXXXX E., Q. V., reg. €. : XX XXX XXX zastupeného spolo€nostou Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Tren&in, ICO : 47 234
679 proti zalovanej H. H., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom H. L. XXXX/XX, XXX XX T. o zaplatenie
1.866,70 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi pefiazni sumu vo vyske 1.004,55 Eura spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.004,55 Eura od 27.05.2015 do zaplatenia a to vSetko v
pravidelnych mesacénych splatkach po 85 Eur vzdy k 20. diu v kalendarnom mesiaci, s tym Ze posledna
splatka bude vo vySke zostatku a omeskanie spinenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého
plnenia.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

Ill. Sud priznava zalobcovi voci Zalovanej nahradu trov sidneho konania, o ktorej vySke bude rozhodnuté
osobitnym uznesenim a ktort sumu je zalovana povinna zaplatit' zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia o uréeni vySky nahrady trov sudneho konania.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 17.07.2015 dorugenou tunajSiemu stdu dha 03.08.2015 Zalobca Ziadal, aby
sud deklaroval povinnost Zalovanej zaplatit Zalobcovi pefiazni sumu vo vy3ke 1.866,70 eura s
prislusenstvom a priznal mu nahradu trov sudneho konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny
predchodca Zalobcu spolognost Q. Z. L., L..C..1.., so sidlom M. XXXX/XXX, XXX XX T., ICO : XX XXX
XXX uzatvoril so Zalovanou diia 18.04.2013 Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou
suéastou su Uverové zmluvné podmienky spolognosti Q. Z. L., E..L... Predmetom uverovej zmluvy
bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vySke 2.400,-eur, pri€om Zalovana sa zaviazala penazné
prostriedky vratit v 54 pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 68,94 eura. Zalovana bola v
omeskani s Ghradou splatok, preto bola v zmysle Uverovych zmluvnych podmienok vyzvana k splateniu
celého zostatku uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej
pokuty a to listom zo dia 21.05.2015. Urok z omeskania Ziada v zékonnej vyske. DIzn& suma potom
pozostava z istiny vo vyske 152,80 eura, uroku vo vySke 104,77 eura, zosplatnenie istiny vo vySke
1521,97 eura, upomienky Il. vo vySke 72,-eur, poplatok za moznost zmeny splatky vo vyske 1,20 eura
a poplatku za mozZnost odloZenia splatok vo vySke 3,96 eura, celkovo 1866,70 eura.

2.V elektronickom podani zo dfa 08.80.2017 Zalovana uviedla, Ze ma problém porozumiet douréenej
listine, vie Ze ma dlh, nevie prec€o v takej vySke, ked nemala takd sumu. Je invalidnou déchodkyriou a
aj jej manzel. Kazda banka jej dala uver, ale nevysvetlila jej o podpisuje. V pisomnom podani zo dna



09.01.2020 Ziadala platit v splatkach po 50,-eur mesacne. Na pojednavani dia 29.06.2020 Zalovana
uviedla, Ze si zobrali viacero Uverov, aj splacali nie€o, nepodarilo sa vdak vietko zaplatit, toto je posledny
uver, ktory je nedorieSeny. M62u platit v splatkach. Ked mali problémy s platenim, chceli kontaktovat' Q.
Z., chodiliim z Q. Z. vyzvy na zaplatenie, pisali im na mobil, Ze si nepocujuci, Ze sa chcu dohodnut, Ze
potrebuju timo&nika, avdak na toto nebolo reagované. Dostavala vyzvy zo sudu, avSak ked sa chcela
nakontaktovat, aby si splnila svoje zavazky, tak to ne$lo. Dostala sa do tejto situacie je jej to futo, nebolo
ucelom neplatit.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim s obsahom listin a to Uverova zmluva &.
XXXXXXXXXX, Uverové zmluvné podmienky spolognosti Q. Z. L. E..L.., Informéacie o poisteni
dohodnutom zmluvou & XXXXXXXX/XXX, Vyzva k splateniu celého uveru s podacim harkom,
pocitacovy vystup - vypis Cerpania, splatok a uhrad, Oznamenie o postupeni pohladavky spolu s
podacim harkom, uradny preklad Vypisu z obchodného registra vedeného Holandskou obchodnou
komorou &. XXXXXXXX vSetko v kopiach, a vysluchom H. H. tieto vyhodnotil podla svojej uvahy a to
kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti a po takto vykonanom dokazovani
ustalil skutkovy stav nasledovnym spbsobom : Dria 12.01.2011 uzatvoril Zalovany ako diznik so
Zalobcom ako veritefom Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bol zavézok Zalobcu
poskytnut’ pefiaznu sumu vo vySke 2400,-eur a zavazok Zalovaného tieto pefiazné prostriedky vratit
v 54 splatkach po 68,94 eura pri roénej urokovej sadzbe 18 % ro¢ne, RPMN od 21,4 % ro¢ne do
22,4% roCne s priemernou RPMN 19,53 % rocne, vZzdy k 15. diiu v kalendarnom mesiaci (dalej len
,zmluva“). Neoddelitelnou sti¢astou zmluvy su Uverové zmluvné podmienky spolognosti Q. Z. L., E..L..
(dalej len ,vS8eobecné podmienky®). Podla § 1 hlavy 1. vS8eobecnych podmienok su tieto neoddelitelnou
sucastou zmluvy. Podla § 1 hlavy 4. vS8eobecnych podmienok uver je Gver Zzalovanému poskytnuty
v okamihu prijatia finanénej Ciastky v hotovosti v danej vySke alebo tretim dfiom odo driia odoslania
predmetnej Ciastky z UCtu Zalobcu na bankovy ucet uréeny Zalovanym za tymto ucelom. Podfa § 1
hlavy 5. vSeobecnych podmienok su v jednotlivych splatkach zahrnuté dohodnuté Uroky a prislusna
Cast' uverovej istiny, poplatok za vedenie Uverového uctu, Uroky a pripadne Uhrada za poistenie a
poplatok za moznost zmeny splatky, ak z udajov v UZ nevyplyva inak. Podia § 3 hlavy 5. véeobecnych
podmienok splatka je uhradena v den jej pripisania na ucet spolo€nosti. Podla § 3 hlavy 7. vSeobecnych
podmienok je Zalovany povinny cely Eerpany uver splatit na poZiadanie Zalobcovi v pripade, Zze Zalovany
sa oneskoril s platenim asporn dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu
dihSiu ako tri mesiace. Podla § 4 hlavy 20. vdeobecnych podmienok doru€ovanie pisomnosti medzi
Zalobcom a Zalovanym sa uskuto€riuje postou, pripadne osobne. Pri doru¢ovani postou adresatovi, ktory
nebol zastihnuty napriek tomu, Zze v mieste doru€enia sa zdrZuje, sa pouzije primerane ustanovenie
obcianskeho sudneho poriadku o doru€ovani pisomnosti fyzickym osobam do vlastnych rik s tym, Ze ak
si nevyzdvihne adresat zasielku do 10 dni odo diia jej uloZenia, povaZuje sa posledny den tejto lehoty za
den doru€enia a ked sa adresét o uloZeni zasielky nedozvedel. Z pocitatového vystupu - vypis Eerpania,
splatok a uhrad ma sud preukazané, ze Zalovany Cerpal sumu 2.400,-eur dnia 19.04.2013 a postupne
splacal 1. Splatku vo vy3ke 68,94 eura, 2. az 20. splatku vo vysSke po 66,45 eura a na 21. splatku
zaplatil 63,96 eura. K tomu upomienky 3x5,-eur a 4x12,-eur, celkovo Zalovany uhradil sumu 1.395,45
eura. Z Vyzvy k splateniu celého Uveru s podacim harkom ma sud preukazané zaslanie listiny, ktorou
Zalobca Ziada od Zalovaného zaplatenie sumy 1.866,70 eura. Na pojednavani dfia 29.06.2020 Zalovana
pri vysluchu ako strana sporu uviedla, Ze zmluva bola uzavreta asi v M., priSla za pracovni¢kou Q. Z. aj
s manzelom bez timo&nika, ukazala jej obCiansky, pani sa jej spytala, Ze kolko chce pefazi, oznamila
Zalovanej aké su splatky a to bolo vSetko. ESte jej ukazala, ¢i chce splacat 3 mesiace, 6 mesiacov
alebo rok a potom vypoditala splatku. Nepytali sa jej na aky ucel maju byt peniaze pouzité, peniaze si
pozi¢ala na rieSenie iného Uveru, ktory mala. Nepamata si kolko pefiazi realne dostala, mozno 3.000,-
eur, dostala presne tolko, kolko bolo uvedené na zmluve skontrolovala si to. Nepamata si, o dostala ked
podpisala zmluvu a prevzala peniaze, dostala zmluvu, boli tam d'alSie papiere, tie necitala, nerozumela
im. Listindm nerozumela, lebo tam bolo vela slov, ktorym ako nepocujiuca nerozumie, nevedela, Ze si to
ma nastudovat, zmluvu jej dali podpisat’ a ona ju podpisala.

4. Uznesenim 7C/65/2015 - 99 zo dria 03.07.2019 sud rozhodol tak, Ze pokra€uje v konani namiesto
pbvodného Zalobcu so spolo¢nostou E. X F.. U.., registragné Cislo: XXXXXXXX, so sidlom E., L. XXX,
PSC XXXX D., Q. V.L.. Stranami sporu su zalobca ako obchodna spolognost zapisana do obchodného
registra teda podnikatel podla § 2 ods. 2 z.&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny
zakonnik®) a Zalovany ako fyzicka osoba, pri€om vzhladom na okolnosti pri vzniku zavazkového vztahu
medzi pravnym predchodcom Zalobcom a Zalovanym nie je zrejmé, Ze sa tyka podnikatelskej Cinnosti



Zalovaného (§ 261 ods. 1 Obchodného zakonnika), teda predmetom konania je pravo vzniknuté zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla z. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a
pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej tiez ,ZoSU*), vzhfadom na
to sa pravny vztah medzi stranami sporu spravuje zakonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch

5. Predmet konania je tvoreny zakladom naroku spoc€ivajucim v poruseni povinnosti zalovanym vratit
pefaznu sumu ziskanu od Zalobcu na zaklade zmluvy a v sume poskytnutej Zalobcom Zalovanému
podla zruSenej zmluvy ako aj prisluSenstva. Nebolo medzi stranami sporu sporné uzavretie Zmluvy o
avere &. XXXXXXXXXX, &o ma sud aj preukazané z listiny Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX, ktord sud
posudil ako zmluvu o spotrebitelskom tvere (§ 2 pism. d/ ZoSU), na zaklade ktorej doslo k odovzdaniu
sumy 2400,-eur Zalobcom Zalovanému. Tuto zmluvu sud posudil ako platni zmluvu o spotrebitefskom
Uvere v zakonom vyZadovanej pisomnej forme (§ 9 ods. 1 ZoSU), avak neobsahujlcu nalezitosti podla
spotrebitelov a 0 zmene a dopineni niektorych zakonov (dalej tiez ,ZoSU*) a to roénu percentualnu mieru
nakladov a dalej vySka, polet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, ked v zmluve bol k ro&ne;j
percentualnej miere ndkladov uvedeny interval percent a nie konkrétna vy$ka a dalej zmluva obsahovala
len vy3ku splatok aviak nebolo zrejmé kolko v jednotlivych splatkach pripada naistinu a kolko na uroky a
iné poplatky. Zakon s tymto nedostatkom obsahovej nalezitosti zmluvy nespaja neplatnost’ ale nasledok
spodivajuci v tom, Ze spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezdro&ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 ZoSU).

6. Nebolo sporné poskytnutie sumy 2400,-eur Zalovanému a vratenie sumy 1395,45 eura Zalobcovi.
Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy zostatku istiny vo vySke 1.004,55 eura (2400 ako
poskytnuté sumu zniZena o vratend sumu 1395,45).

7. Nebolo medzi stranami sporu sporné postupenie prava na plnenie spolo¢nosti Q. Z. L., E..L..
voéi Zalovanému na Zalobcu zmluvou uzavretou v zakonom predpisanej pisomnej forme, priCom tato
skuto€nost bola Zalovanému oznamena (§ 526 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika), ktoré oznamenie nebolo
sporné a bolo preukazané z listiny Oznamenie o postupeni pohladavky spolu s podacim harkom, doslo
tak k zmene uUCastnika zavazkovo-pravneho vztahu (§ 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Zmluva
o postupeni pohladavok nadobudla voéi zalovanému u&inky a Zalovany sa zbavi dihu len zaplatenim
veritelovi, t.j. Zalobcovi (§ 559 ods. 1 Obcianskeho z&konnika). Sud preto priznal Zalobcovi pravo na
zaplatenie sumy 1.004,55 eura, ked na vratenie istiny ma Zalobca narok priamo z Uverova zmluva &.
XXXXXXXXXX zo diia 18.04.2013 v sulade s § 9 ods. 2 pism. k/ az ZoSU.

8. Sud potom zamietol Zalobu v &asti Urokov vo vysSke 104,77 eura, ako aj v Casti istiny vo vySke
680,22 eura, kedZe vSetku sumu €o Zalovany zaplatil sud priradil k plneniu na istinu a nie na uroky
a poplatky. Sud tiez Zalobcovi nepriznal pravo na zaplatenie odplaty za upomienky v celkovej vySke
15,-eur a upomienky Il v celkovej vySke 36,-eur, kedZe za upomienky Zalobca Zalovanému neposkytol
Ziadne protiplnenie, teda fakticky ide o zmluvnu pokutu za omeskanie s plnenim splatok, pri¢om
nebolo preukdzané uzavretie dohody o zmluvnej pokute v pisomnej forme (§ 544 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika). Pokial ide o poplatok za moznost zmeny splatok vo vySke 1,20 eura a o poplatok za moznost
odloZenia splatok vo vySke 7,96 eura rovnako nebolo preukazané uzavretie dohody o povinnosti zaplatit
tuto sumu, navySe nebolo ani tvrdené a preukazané, Ze doSlo k odloZeniu splatok, nie je potom
preukazany vznik prava zalobcu na zaplatenie sumy 3,96 eura.

9. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak je diznik v omeskani s plnenim perazného dlhu ma
veritel prdvo poZadovat uroky z ome$kania vo vySke stanovenej osobitnym predpisom, ktorym je vl. nar.
87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Podfa § 3 ods. 1 vl.
nar. €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika vyska urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu, pri€om tato bola odo dria 10.9.2014
do 15.3.2016 vo vyske 0,05 % p.a., takZe od prvej omeskanej splatky (15.01.2015) do splatnosti zostatku
uveru (21.05.2015) bola takZe urok z omeskania je po pripo€itani 5 percentualnych bodov vo vyske 5,05
% p.a.. Sud teda uznal aj narok Zalobcu na urok z omeskania z priznanej istiny, pri€¢om urok z omeskania
zo zamietnutej sumy istiny vo vy3ke 862,15 eura zamietol.



10. Pokial ide o pari¢nu lehotu (§ 232 ods. 3 veta druha Civilného sporového poriadku), sud rozhodol o
plneni povinnosti Zalovaného v splatkach, ked moznost sudu rozhodnut o plneni v splatkach vyplyva a
maiori ad minus z § 232 ods. 3 veta druha Civilného sporového poriadku (,Sud méze v odévodnenych
pripadoch urcit dlhSiu lehotu.“), teda ak je sud opravneny rozhodnut o inej lehote na plnenie pre cely
dih, je tak opravneny rozhodnut aj o inej lehote na plnenie Casti dlhu, primeranych vo vztahu k celkovej
vyske dIZnej sumy a s prihliadnutim na pdvodnu vysku splatok uveru, ktoré ma sud za minimalnu spodnu
hranicu splatok, aby nedoslo k hospodarskemu poskodeniu veritela. Su¢asne vsak sud prihliadol aj na
v konani tvrdenu a zistenu vySku prijmu a majetkové mozZnosti Zalovaného a to vSetko s prihliadnutim
na jeho reprodukéné schopnosti ako hospodarskej jednotky, aby boli zachované jeho zakladné Zivotné
potreby a su€asne sud zohladnil aj opravnené potreby zalobcu. Pokial ide o zro€nost splatok, tieto su
zro¢né vzdy v posledny der v kalenddrnom mesiaci, ked su€asne sud urc€il, Ze omesSkanie s plnenim
jednej zo splatok ma za nasledok zro€nost celého dlhu, ktory nasledok je spdsobily disciplinovat
zalovaného a sucasne posilni prava zalobcu v pripade dalSieho protipravneho konania zalovaného.
Bude v3ak len vecou a zaujmom samotného Zalovaného, aby v pripade, ak mu to majetkové a prijmové
okolnosti dovolia, zaplatil pripadne vysSie splatky dlZznej sumy, kedZe takto eliminuje narast urokov a
urokov z omeskania. Vzhladom na zisteny skutkovy a pravny stav sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozhodnutia.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Ciasto€ne UspesSnému zalobcovi priznal nahradu trov konania, ked tento bol v spore proti Zalovanému
plne Uspesny. Uspech Zalovaného vo veci (§ 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku) je vo vyske
1.004,55 eura oproti neuspechu Zalovaného vo vySke 862,15 eura. Teda Zalovanému uspesnému vo
vySke 1.004,55 eura zo sumy 1.866,70 eura t.j. 53,81 % priznal tomu zodpovedajucu nahradu trov
sudneho konania, ked z podstaty pomernej nahrady trov sidneho konania podla uspechu vyplyva, Ze
jednému percentu Uspechu u€astnika nad 50 % zodpovedaju 2 % nahrady trov sudneho konania. Pri
uspechu Zalobcu vo vyske 53,81 % je potom prislichajuca nahrada trov sudneho konania vo vyske 7,62
% [(53,81 - 50) x 2]. O (absolutnej) vySke nahrady trov sidneho konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

12. Pokial ide 0 moznost rozhodnut’ percentom vo vyroku rozhodnutia o nadhrade trov sudneho konania
sud uvadza nasledovné. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Civilny sporovy poriadok neupravuje moznost
a uz vbbec nie povinnost sudu rozhodnut o nahrade trov sudneho konania percentom (alebo zlomkom)
ak je strana sporu plne Uspesdna v konani, ked v ziadnom ustanoveni Civilného sporového poriadku nie
je ustanovena moznost rozhodnut’ o naroku na nahradu trov sidneho konania v percentach. Jednym
z vykladovych pravidiel podfa €&l. 3 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku je, Ze vyklad tohto
zakona nesmie protirecit tomu, o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné. NavySe kazdé
ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky (&l. 3 ods. 1
veta prva Civilného sporového poriadku), pricom podra &l. ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne
organy mdzu konat' iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon. Ak teda zakon nestanovi moznost sudu rozhodnut' percentom, sud takto neméze rozhodnut.
Pokial ide o § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ani toto ustanovenie neumoziiuje rozhodnut
o nahrade trov sudneho konania percentom (ide o pripad pomerného Uspechu), ked z gramatického
vykladu je zrejmé, Ze sud rozdeli ,nahradu trov konania“, teda rozdeli absolutnu hodnotu a nema vyjadrit
relativnu vysku t.j. spdsob akym sa bude delit. Podstatna nie je ani manifestovana vola predkladatela
zakona, ked podla dévodovej spravy k pévodne navrhovanému § 255 Civilného sporového poriadku
.Predkladatel upusta od doteraj$ej koncepcie uplathovania si naroku na nahradu trov konania, &¢im ma
ambiciu tento procesny institut zjednodusit a zhospodarnit. Sud prvej indtancie rozhoduje o naroku podla
z4sad o nahrade trov konania a uplatnenim tychto zasad dospeje k pomeru vyjadrenému percentom
alebo zlomkom, pri€om konkrétnu vySku trov konania ponechava na rozhodnutie sudneho udradnika“.
Manifestovana véla predkladatefa zakona je v €asti nahrady trov sudneho konania vnutorne rozporna,
kedZe pokial by bolo skuto¢ne jeho volou, aby sudy mali moznost resp. dokonca povinnost rozhodnut
percentom, ni¢ nebranilo v tom, aby predmetny zakon obsahoval ustanovenie obdobné ustanoveniu §
151 ods. 7 O.s.p. ucinné od 15.10.2008 do 30.06.2016 (,Sud mdzZe o nahrade trov konania rozhodnut
aj tak, Ze namiesto ur€enia vySky trov prizna uc€astnikovi nahradu trov konania vyjadrend zlomkom
alebo percentom. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vyske nahrady trov konania sud



samostatnym uznesenim®), ked navyse v ostatnom texte sa volne indpirovat’ pdvodnymi ustanoveniami
nechal, ¢o je zrejmé predovSetkym porovnanim ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. s ustanovenim § 255
ods. 2 Civilného sporového poriadku. Manifestovana vola na jednej strane v dovodovej sprave uvadza
rozhodovanie ,percentom alebo zlomkom® na druhej strane takuto moznost v zédkone nestanovil, ani
Upravu podla § 151 ods. 7 O.s.p. u€inného od 15.10.2008 neprevzal, priCom pred 15.10.2008 nebolo
mozné rozhodovat percentom ani zlomkom. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze predkladacia sprava
z&kona nie je zdvaznou Castou textu zakona, ale je len manifestovanou vofou predkladatefa zakona a
jeho predstavou o navrhovanom pravidle a o spolo¢enskych vztahoch, ktoré chce upravit, pricom nielen
Ze vsetky skutocné dévody nemusia byt v dovodovej sprave uvedené, ale samotny zakonodarny organ
méze schvalit navrhovany zakon z celkom inych dévodov. Nie je potom mozné vo vyroku uviest percento
vySKy v akej bude priznana nahrada trov sudneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od doruéenia tohto
rozsudku.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis
a spisova znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany v stanovenej lehote dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze
Zalobca podat navrh na exekuciu.



