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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci zalobkyne: P. X., Q.. XX X.XXXX, F. XX/XX, XXX XX W. S., proti
Zalovanému: 1/ OTP Banka Slovensko, a.s., Stirova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31318916, 2/ U9, a.s.,
Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 35 849 703, o zdrzanie sa vykonu zaloZného prava a o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Zalovany v |. rade a Zalovany v 2. rade su povinni zdrzat sa vykonu zalozného prava uskuto&nenim
dobrovolnej drazby k nehnutelnostiam vo vyluénom vlastnictve Zalobcu zapisanym na LV ¢. XXXX, kat.
uz. W. S., obec W. S, okres S., ako: rodinny dom sup. €. XX postaveny na CKN parcele &. XXXX/
XX, garaz sup. €. XXXX postavenej na CKN parcele €. XXXX/XX, pozemky registra ,C* evidované na
katastralnej mape s parcelnym €islom XXXX/XX druh pozemku: zahrada o vymere 840 m2, parcelnym
Cislom XXXX/XX druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 224 m2, parcelnym ¢&islom
XXXX/XX druh pozemku: zastavana plocha a nadvoria o vymere 171 m2, parcelnym cislom XXXX/
XX druh pozemku: zastavana plocha a nadvoria o vymere 32 m2, a to az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobkyria diia 17.06.2020 podala na tunaj$i sid Zalobu o zdrzanie sa vykonu z&lozného prava.
SuCasne so zalobou zalobkyfia podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud
ulozi povinnost Zzalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade zdrzat sa vykonu zaloZzného prava
k nehnutelnostiam vo vyluénom vlastnictve Zalobcu zapisanym na LV &. XXXX, vedenom Okresnym
uradom Levice - katastralny odbor, kat. uz. W. S., K. W. S, K. S., ako: rodinny dom sup. &. XX postaveny
na CKN parcele & XXXX/XX, garaz sup. €. XXXX postavenej na CKN parcele €. XXXX/XX, pozemky
registra ,C“ evidované na katastralnej mape s parcelnym ¢&islom XXXX/XX druh pozemku: zdhrada o
vymere 840 m2, parcelnym c&islom XXXX/XX druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere
224 m2, parcelnym ¢&islom XXXX/XX druh pozemku: zastavana plocha a nadvoria o vymere 171 m2,
parcelnym ¢islom XXXX/XX druh pozemku: zastavana plocha a nadvoria o vymere 32 m2, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2. Navrh na nariadenie neodkladné opatrenia Zalobkyria oddévodnila skutoénostou, Ze medzi zalobkyriou
a zalovanym v 1. rade (OTP banka Slovensko, a. s., ICO: 31 318 916) bola dfia 14.10.2009 uzatvorena
Zmluva o OTPhypo tvere &. XXX/ XXXX/XXSU (dalej len ,zmluva o uvere®). Su€astou zmluvy o Uvere
bolo dojednanie o zabezpeceni Uveru v &lanku lll. zaloznym pravom k nehnutelnostiam (Specifikované
v odseku 1. uznesenia), ktorej vlastnikom bola v €ase uzatvorenia P. X., Q.. XX XX.XXXX - matka
Zalobkyne, od ktorej Zalobkyria nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnosti (zalohu) na zaklade kupnej
zmluvy zo dfia 18.03.2010. Dria 14.10.2009 bola uzatvorena aj Zmluva o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnosti oznagena ako ZZ1 k UZ & XXX/XXXX/XXSU (dalej ako ,zalozna zmluva“) medzi
matkou Zalobkyne (P. X., Q.. XX.XX.XXXX) a zalovanym v 1. rade. Zalobkyni bolo listom zo dha
05.09.2012 oznamene, Ze Zalovany v 1. rade vyhlasil Uver za predCasne splatny ,Vyhlasenie Uveru



za predCasne splatny a oznamenie o zacati vykonu zalozného prava“. Zmluva o Uvere bola néasledne
upravena dna 27.08.2013 uzatvorenim Dodatku (dalej ako ,Dodatok®), ktory uzatvorila Zalobkyfia a
Zalovany v 1. rade a sucasne bola upravena aj zaloZzna zmluva dria 27.08.2013 uzatvorenim Dodatku,
ktory mala uzatvorit' Zalobkyfa a Zalovany v 1. rade. Podla Zalobkyne su Dodatky k zmluve aj k
zaloznej zmluve neplatné pravne ukony z dévodu rozporu s dobrymi mravmi a rozporu so zakonom
a sucasne je neplatnym aj dodatok k akcesorickej zaloznej zmluve. Pévodnym veritelom pripraveny
Dodatok je formular, ktory vopred pripravil dodavatel pre spotrebitela a spotrebitel nemal Ziadnym
spbsobom moznost’ ovplyvnit' jeho obsah. Takto predformulovany Dodatok predstavuje neprijatelné
zmluvné podmienky, a to prediZzenie premléacej doby formou uznania dihu a kapitalizaciu pohladavky.
Ich pravny vyznam a désledky su pre vaésinu spotrebitefov neznamymi kategériami. Zalobkyfa sa tak
odvolava na ustanovenia zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov
(dalej ZOS), konkrétne § 2 pism.r), u, w), § 4 ods. 8.

3. Zalovany v 1. rade zadal vykon zalozného prava v aprili 2019, &o oznamil Zalobkyni listom zo
dna 01.04.2019 , T. XXXX/XX - Oznamenie o zalati vykonu zalozného prava “. Prvé kolo drazby
nehnutefnosti sa malo uskuto&nit’ dria 28.04.2020, av8ak od drazby bolo upustené podla § 7 zadkona
€. 62/2020 Z.z. niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpeénej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, o bolo Zalobkyni
oznamené listom zo diha 27.03.2020. Druhé kolo drazby je naplanované na defi 13.07.2020 o 13.30
hod.. O tejto skutoénosti sa Zalobkyha primarne dozvedela iba z webovej stranky draZobnika. (F.:/..D..Y.-
N.-D.-T.- W.-S.).

4. Zalobkyha dalej namieta okolnosti vyplyvajuce z listu zo dia 01.04.2019, ktorym jej Zalovany v 1.
rade oznamil zaCatie vykonu zaloZného prava, a to, Ze Uver bol vyhlaseny za pred€asne splatny dnia
24.03.2019 (podrla Zalobkyne bol pred€asne splatny diia 05.09.2012), nespravne je tiez uvedené, Ze
zdéloZca (vlastnik) nehnutelnosti je P. X., Q.. XX XX.XXXX (podfa Zalobkyne vlastnikom v tom ¢ase bola
uz P. X.S., Q.. XX.XX.XXXX - Zalobkyha). Zalobkyria namieta aj vy$ku pohladavky vygislenu Zalovanym
v 1. rade spolu vo vyske 26.837,99 eur s poukazom na skuto€nost, Ze v roku 2012 ku diu zosplatnenia
05.09.2012 bol ostatok uveru vycisleny na sumu 30.117,71 eur a nasledne za obdobie od 12.09.2013
do 09.01.2019 bola zo strany Zalobkyne uhradena suma 12.330,82 eur. Zalobkyfia ma za to, Ze spdsob
akym Zalovany v 1. rade zapocitaval pohladavku je neprijatefny, nakolko pri zaplateni sumy 12.330,82
eur v priebehu cca 6,5 roka sa znizila dlzna suma na istine iba 0 3.279,72 eur.

5. Zalobkyfia ma taktiez za to, Ze znalecky posudok &. 13/20 zo dfia 16.01.2020, ktory vypracoval
znalec Ing. Andrej Galik, na ktory sa odvolava Zalovany v 1. rade je nespdsobily byt podkladom pre
vykonanie drazby z dévodu jeho neaktualnosti, €o je v priamom rozpore s § 12 ods. 1 zdkona €. 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach, t. j. ak ide o nehnutelnost, musi byt cena predmetu drazby urCena
znaleckym posudkom, ktory nesmie byt v defi konania drazby star$i ako $est mesiacov. Zalobkyria
sucasne podala namietky proti pdvodnému znaleckému posudku a ma za to, Ze aj znalecky posudok
€. 13/20 zo dfia 16.01.2020 uvadza cenu za nehnutelnost vyrazne nizSiu ako je jej skutoéna hodnota.
Zalobkyfa tak povazuje pohladavku za sporni a preml&anu. Poukazuje na &l. 19, 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, uznesenie NS SR, sp. zn.: 2 M Cdo 20/2011 z 18. 12. 2012, nalez US SR PL.
US 23/2014-18 z 24. 09. 2014. Zalobkyha tieZ namieta preml&anie prava na vykon zélozného prava
dobrovolnou drazbou z dévodov vyplyvajucich z ust. § 100, ods. 1, ods. 2, § 552, § 101 § 151j ods. 2
zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.

6. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prilozila Zalobkyria listinné dékazy: Zmluva o OTP
hypo Uvere €. XXX/XXXX/XXSUzo diia 14.10.2009, Dodatok ¢&. 1 zo dia 27.08.2013 k Zmluve o OTP
hypo Gvere &. XXX/XXXX/XXSU, Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti ZZ1 k UZ C..XXX/
XXXX/XXSU, Dodatok €. 1 zo dna 27.08.2013 k Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti ZZ1
k UZ & XXX/XXXX/XXSU, Screenshot z webovej stranky drazobnika, Oznamenie o drazbe stiahnuté z
web stranky draZzobnika, LV €. XXXX, T. XXXX/XX Oznamenie o zaati vykonu zalozného prava zo dfia
01.04.2019, Oznamenie o upusteni drazby zo dia 27.03.2020.

7. Podla €&l. 2 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G&inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty.



8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit, aby nieo vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

13. V zmysle § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodfiujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’

ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu
musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

14.V zmysle § 328 ods. 2 CSP prva veta, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP prva veta, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

17. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

18. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

19. Neodkladné opatrenie je v civilnom sporovom konani procesnym institutom, ktory umozriuje
poskytnut’ ochranu poruSenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam do toho &asu, kym sa definitivne
nerozhodne o veci samej. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je, aby bolo
navrhovatelom neodkladného opatrenia tvrdené a osvedéené, Ze tu existuje urcité pravo resp. pravny
vztah medzi stranami sporu, Ze toto pravo je porusované alebo ohrozené. Ugelom neodkladného
opatrenia je bezodkladna Uprava pomerov Ucastnikov, pri¢om podmienkou jeho vydania je osvedCenie,
Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery stran. Danost pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni
sa skuma so zreteflom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak
dominuje predovSetkym osvedCenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel
ochrany poskytovanej sudom v konani. Pre uspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie
je potrebné, aby zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana, boli nepochybne preukazané, je vSak nevyhnutné, aby boli osved€ené. Bez osved&enia, Ze je tu
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré musi byt preukazané nielen vSeobecnym tvrdenim
navrhovatela (Zalobcu) o hrozbe, ale musi byt preukdzané konkrétnymi skutkovymi okolnostami
odbvodriujucimi zaver, Ze pravo navrhovatela je bezprostredne ohrozené, Ze je tu realna obava zo
zmarenia jeho prava a bez nariadenia neodkladného opatrenia bude toto pravo navrhovatela ohrozené,
sud nemdze nariadit neodkladné opatrenie.



20. Zalobkyna predloZenymi listinami osvedgila, Ze so Zalovanym v 1. rade je v zmluvnom vztahu z titulu
zmluvy o uvere, ktory bol zabezpeleny zaloZnym pravom na zdklade zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnostiam na zabezpecenie pohlfadavky z Uveru poskytnutého Zalobkyni. Predmetom zalohu
su vy&Sie uvedené nehnutelnosti zapisané

na LV & XXXX X.. U.. W. S., ktoré st vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne. Zarover z doposial
predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade ako banka v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti poskytol Zalobkyni ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi Uver OTPhypo uver. Sud tiez za
nesporné povazuje skuto€nost, Ze Zalovany v 1. rade pripravil vopred navrh zmluvy o uvere ako aj
navrh zaloznej zmluvy, pricom Zalobkyna resp. zdloZca v zmysle Zmluvy o zriadeni zéloZzného prava P.
X. Q.. XX XX XXXX, nemohli ovplyvnit obsah takychto zmlav, ale museli ich prijat ako celok alebo ich
odmietnut. Okrem toho z vypisu listu vlastnictva ako aj z ozndmenia o zacati vykonu zaloZzného prava
nepochybne vyplyva, Ze zaloZny veritel - Zalovany v 1. rade za¢al s vykonom zaloZného prava formou
dobrovolnej drazby. Tato skuto&nost' vyplyva aj z listinnych dékazov z €l. 32 az 43 z ktorych je zrejmé, Ze
Zalovany v Il. rade oznamuje prostrednictvom internetovej stranky, Ze sa pripravuje predaj predmetnych
nehnutelnosti v drazbe (F.:/..D..Y.-N.-D.-T.-W.-S.). Sud tuto skuto€nost zistil aj z Obchodného vestnika
110/2020, den vydania 10.06.2020, & C. Oznamenie o dobrovolnej drazbe podfa § 17 zakona ¢&.
527/2002 Z.z..

21. Z uvedenych dbvodov tak podla nazoru sudu ma Zalobkyria postavenie spotrebitela podla § 52
ods. 4 Obcianskeho zakonnika a Zalovany v |. rade postavenie dodavatela, pri€¢om boli uzavreté ako
spotrebitelské zmluvy. Zo zmluvy o poskytnuti OTP hypo uver zo dfia 14.10.2009 a to z ¢lanku I. bod 1.
tiez vyplyva, Ze zalovany v |. rade sa zaviazal dIZnikom poskytnut ucelovy spotrebny Uver zabezpeceny
nehnutelnostou v sume 28 200,- eur. V Cl. IV zmluvy st obsiahnuté podmienky splacania Gveru a to 1.
splatka vo vySke 189,67 eur termin splatky 12.12.2009, 2. - 358 splatka vo vyske 189,67 eur terminy
splatok 12. defi v mesiaci a 359. splatka vo vySke 184,03 eur termin splatky dfia 12.10.2039. Diia
27.08.2013 bol zalovanou a zalovanym v 1. rade podpisany Dodatok €. 1. k Zmluve OTP hypo uver, z
ktorého z CI. I. vyplyva, Ze bola vyhlasena predéasna splatnost uveru, pohladavka banky predstavovala
ku driu 20.08.2013 celkovu vySku 28 125,19 eur, z toho nezaplatena istina 26 292,60 eur, uroky z
omeskania 2,12 eur, ¢o diznik uznal. Z Cl. |. bod 5 Dodatku vyplyva, Ze sa zmluvné strany dohodli, Ze
sa nezaplatené prisluSenstvo, poplatky a naklady Banky v celkovej vySke 1 832,59 eur kapitalizuje, t. j.
pripocita sa k zostatku istiny a novy zostatok istiny takto predstavuje sumu 28 125,19 eur. Dodatkom sa
urcil aj novy splatkovy kalendar splacania uveru, 1. splatka vo vySke 197,37 eur v termine 12.09.2013, 2.
- 313. splatka vo vySke 197,37 eur 12. def v mesiaci a 314. splatka vo vyske 195,38 eur dria 12.10.2039.
Dodatok je formular, ktory vopred pripravil dodavatel pre spotrebitela a spotrebitel nemal Ziadnym
sposobom moznost ovplyvnit jeho obsah. Takto predformulovanad zmluva ako aj jej dodatok tak mdézu
obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky, pri€om je potrebné preskimat’ aj platnost Uverovej zmluvy
a jej dodatku a to vzhladom na mechanizmus ich uzatvarania resp. ich obsah. Tato skuto¢nost méze
mat tiez vplyv aj na vznik zalozného prava, pretoze: , Zalozné pravo ako akcesorické pravo sluzi na
zabezpecenie pohladavky veritela tym, Ze, ak dlznik nesplni svoj zavazok v€as a riadne, zalozny veritel
je opravneny uspokaoijit svoju pohladavku vratane jej prislusenstva z predmetu zaloZzného prava, t. j. zo
zalohu. Vo vztahu k zabezpeCovanému zavazku ma zalozné pravo povahu akcesorického zavazku, t. j.,
ak k vzniku k hlavnému zavazku neddjde, nemdze dojst ani k vzniku akcesorického zavazku.” /rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 10bo/39/2008 zo dna 16.12.2009/. Z uvedenych dbvodov tak pripadna
neplatnost' Uverovej zmluvy resp. jej dodatku mdéze mat vplyv aj na uzavretd zaloZznd zmluvu. Okrem
toho Zalobkyna poukazuje na neprijatelné podmienky dojednané v zmluve o Uvere resp. v jej dodatku,
ktoré musi sud preskumat z Uradnej povinnosti a to vratane neprijatefnych podmienok, ktoré by mohli
byt obsiahnuté v zaloZnej zmluve, resp. dodatku. TieZ Zalobkyria namieta vySku uplatnenej pohladavky
vzhladom na vykonané uhrady ako aj zapoc€itanie Urokov a urokov z omeskania do istiny, priom
tato skutonost’ bude tieZ predmetom sudneho prieskumu nakolko pripadnym vykonom zdaloZzného
prava by sa mohol vymahat’ narok Zalovaného v I. rade aj ked by ten nebol zakonny a dévodny. V
suCasnej dobe tak sud nema za preukazané, Ze by narok Zzalovaného v I. rade bol judikovany sudnym
rozhodnutim a bol tak nespornym. Okrem toho stanovend cena (hodnota) zaloZenych nehnutelnosti
by mohla byt v nepomere v porovnani s pohladavkou veritefa (Zalovaného v |. rade) v dosledku ¢oho
by pripadny vykon zaloZzného prava mohol byt aj v rozpore s dobrymi mravmi. Sud sa tiezZ bude musiet
zaoberat aj namietkou premi¢ania, ktoru vzniesla Zalobkyra, pri€om musi preskumat’ aj otazku platnosti
uznania dlhu Zalobkyriou s tym, Ze akyto pravny ukon obsahuje dodatok k zmluve o Uvere zo dna
27.08.2013. Bude potrebné tak posudit’ €i nejde o pravny ukon, ktory by bol v rozpore so zakonom
resp. dobrymi mravmi v dosledku €oho by bol neplatnym a takato skuto€nost by mohla mat tak aj vplyv



na premi¢ania pohladavky, resp. zalozného prava, pretoZe uver bol pdvodne zosplatneny vyhlasenim
zo dia 05.09.2012. Sud tiez podotyka, Ze pravny vztah, ktory vznikol medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
v 1. rade je spotrebitelsky, a preto je opravneny v zmysle § 295 CSP vykonat aj dbkazy, ktoré neboli
navrhnuté a to za ucelom riadneho zistenia skutkového stavu. Okrem toho Zalovany v |. rade je bankou
so zakladnym imanim viac ako 126 590 711,84 miliénov eur, ktorej predmetom c&innosti je okrem
iného poskytovanie Uverov, a preto sa na jeho ekonomickej situacii nijako neodrazi, ak sa momentalne
neuskutoni predaj uvedenych nehnutelnosti. Naproti tomu, ak by sud navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, tento by mohol stratit’ svoje obydlie, pri€om napravenie tohto nasledku
a navrat do pévodného stavu by bol nasledne mozny len podanim Zaloby o ur&enie neplatnosti drazby,
¢o by spdsobilo dalSie sudne konanie.

22. Dobrovolna drazba, tak ako je definovana v zadkone &. 524/2002 Z. z. predstavuje jeden zo spdsobov
vykonu zalozného prava. O tom, &i sa drazba vykona, o vySke pohladavky a pod. rozhodne sukromna
osoba s tym, Ze drazbu vykona dalSia sukromna osoba, ktora pri takejto €innosti sleduje zisk /drazba
sa ma vykonat dfa 13.07.2020/. S prihliadnutim na Zalobkyriou tvrdené a preukazané skutocnosti,
preukazatelne zacaty vykon zaloZzného prava Zalovanym v 1., sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyha
osvedcCila vSetky zakonom pozZadované predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého
nariadenie v navrhovanom zneni je jedinym pravne u¢innym prostriedkom ochrany Zalobkyne do &asu,
kym sud rozhodne vo veci samej o vztahoch medzi Zalobkyriou a Zalovanymi. Podla cit. &l. 19 ods.
2 Ustavy SR kazdy méa pravo pred neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota,
pricom do sféry ochrany sukromia patri aj ochrana obydlia, ktoré je nedotknutefné. Kazdy zasah do
obydlia znemoznujuci ho riadne uZivat' je pritom spdsobily zaroven zasiahnut aj do sukromného a
rodinného Zivota.

23. Zalobkyna tak osvedcila a preukazala potrebu neodkladnej Upravy, pretoZe je dévodné poskytnat
Zalobkyni neodkladnym opatrenim bezodkladnu ochranu spocivajucu v uloZeni povinnosti Zalovanému
v l. ako ajv Il. rade, aby sa zdrzali vykonu zaloZného prava k nehnutelnostiam Specifikovanym vo vyroku
tohto uznesenia. Takouto bezodkladnou Upravou sa neprejudikuju prava a povinnosti sporovych stran,
ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi, prifom obsahom tejto Upravy sud nebude v konani vo veci
samej viazany a mbze

rozhodnut inak. Sud mal za preukazané, ze bez okamzitej Upravy pravnych pomerov by bolo ohrozené
vlastnicke pravo Zalobkyne k nehnutefnostiam Specifikovanym vo vyroku uznesenia a v pripade, Ze by
sud nevyhovel navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, vykonom zalozného prava by
mohlo déjst’ k vaZznemu zasahu do vlastnickeho prava, nakolko v pripade Uspesnej drazby, ktora sa ma
konat dna 13.07.2020, by doslo k prechodu vlastnickeho prava na vydraZzitela.

24. Pokial ide o Zalovaného v Il. rade tak ten je drazobnikom v zmysle § 6 ods. 1 zdkona €. 527/2002 Z. z.
o dobrovolnych drazbach, a preto sud nariadil neodkladné opatrenie aj vo€i takejto osobe, pretoze prave
on realizuje kroky smerujuce k vykonu zalozného prava Zalovaného v 1. rade €o vyplyva aj z listinnych
dbkazov. Sud zarover poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 9Co/100/2019 zo
dnia 16.05.2019, ktorym odvolaci sud potvrdil nariadenie obdobného neodkladného opatrenia.

25. Na zaklade uvedeného a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



