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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore zalobcu: BRAMI PLUS, s.r.o., so sidlom
Spisska Nova Ves, Odborarov 551/16, ICO: 45 682 607, zastupeného: Advokatska kancelaria Taragel
a Podubayova, s.r.o., so sidlom Spi§ska Nova ves, Starosaska 11, ICO: 50 413 091, proti Zalovanej: Z.
K., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., o zaplatenie 765,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 10C/28/2018 -53 zo dha 22. augusta 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje .

Il. Zalobcovi prizndava vodi zalovanejnarok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi 765,- eur s
urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 255,- eur od 04.07.2017 do zaplatenia, zo sumy 255,- eur od
18.07.2017 do zaplatenia a zo sumy 255,- eur od 18.08.2017 do zaplatenia. Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Sud prvej indtancie vychadzal zo Zaloby, v ktorej Zalobca uviedol, Ze so Zalovanou uzavrel dna
01.07.2017 podnajomnu zmluvu, na zéklade ktorej poskytol Zalovanej k uZivaniu priestory nehnutelnosti
nachadzajuce sa na adrese S. XX, XXX XXY. - R., T., ktoré Zalobca uZiva na zadklade ndjomného vztahu
s vlastnikom tychto nehnutelnosti a Zalovana sa v zmysle zmluvy zaviazala hradit Zalobcovi najomné vo
vySke 250,- eur mesacne a prispievat na internetové pripojenie prispevkom vo vySke 5,- eur. Najomné
sa Zzalovana zaviazala hradit' tak, Ze ngjomné za prvy mesiac po podpise zmluvy uhradi do 3 dni od jej
podpisu a kazdé dalSie najomné bude hradené vzdy do 17. dha mesiaca predchadzajuceho mesiacu
za ktory ndjomné Zalobcovi nalezi. Najom na zaklade zmluvy zacal diha 01.07.201,7 kedy sa Zalovana v
prenajatej nehnutefnosti ubytovala. Podnajomna zmluva vo svojich ustanoveniach stanovila, Ze zanika
v pripade dohody zmluvnych stran, vypovedou niektorej zo zmluvnych stran s 1- mesacnou vypovednou
dobou, ktora po€ne plynut od prvé diia mesiaca nasledujuceho po mesiaci v ktorom bola vypoved
doru€enda alebo okamzitym odstupenim prenajimatela za splnenia v zmluve uvedenych podmienok.
Zalovana sa po niekolkych diioch bez akéhokolvek predchadzajuceho upozornenia zbalila a predmet
najmu opustila, avdak bez toho aby podnikla kroky k ukon&eniu predmetného zmluvného vztahu a
bez dhrady €o i len Casti dlZného najomného. Na zaklade toho, Ze Zalovana bez predchadzajuceho
upozornenia predmet najmu opustila, zaslal jej Zalobca vyzvu spolu s vypovedou zo zmluvy o podnajme
zo dna 31.07.2017, v ktorej vygislil i celkovy dlh na ndjomnom ku dfiu ukonéenia zmluvného vztahu.
Podla nazoru Zalobcu bol zmluvny vztah ukonéeny ku 31.09.2017. Zalobca po Zalovanej tak pozaduje
v zmysle zmluvy uhradu ndjomného a prispevku na internet za 3 mesiace (jul, august, september 2017)
a urok z omeskani, s tym, Ze nagjomné za jul bolo splatné ku dfiu 04.07.2017, za august ku 17.07.2017
a za september ku 17.08.2017.



3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 663, § 666, § 517 ods. 1,2 Obd&ianskeho zakonnika
a konstatoval, Ze Zalobny navrh je dévodny. Zalobca ako prenajimatel so Zalovanou ako podnajomcom
uzatvorili zmluvu o podnajme dfia 01.07.2017. Zalovana si svoju povinnost nesplnila, dohodnutu
cenu ngjomného za obdobie jul, august, september 2017 v celkovej vySke 765,- eur nezaplatila.
Pri posudzovani skutkovych tvrdeni Zalobcu sud vychadzal z § 151 ods. 1 CSP. KedZe nedoslo k
dobrovolnému a v€asnému plneniu zo strany Zalovanej, sud ju rozsudkom zaviazal na Uhradu diZnej
sumy, spolu s prisluSenstvom, ktoré bolo uréené v sulade s § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z., platného v
rozhodnom Case. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie zalovana, v ktorom namietala, ze hned po prichode na
miesto podnajmu, najomné za prvy mesiac zaplatila v hotovosti p. S.. Toto videl jej manZel, doklad o
uvedenom nema. Aj druhy mesiac zaplatila menovanému v hotovosti. Je pravdou, Ze za treti mesiac
nezaplatila ( iba Cast), ale podla jej ndzoru nema platit celd sumu najomného, pretoze p. S. oznamila,
Ze odchadzaju.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej pisomne vyjadril tak, Ze odvolanie neméa néalezZitosti podla § 363, §
127 CSP a Ziadal, aby odvolaci sud odvolanie odmietol. Inak Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil a priznal mu narok na trovy odvolacieho konania. Uviedol, Ze Zalovana mu Ziadne
peniaze neodovzdala, neeviduje od nej Ziadnu platbu. Zalobca taktiez neeviduje Ziadnu vypoved zmluvy
podla &l. V a medzi stranami nedoslo ani k dohode o zaniku zmluvy. Zalovanej zaslal vyzvu zo dha
31.07.2017, ktorej su€astou bola aj vypoved zmluvy, jej doruéenim zacala plynut vypovedna doba, ktora
uplynula 30.09.2017. Zalobou sa domaha len najomného za obdobie, po&as ktorého bola zmluva Gginna.

6. Na zaklade vyzvy odvolacieho sudu podla § 382 CSP Zalobca uviedol, Ze podla jeho nazoru nejde
o spotrebitelsky vztah, pretoZze poskytnutie nehnutelnosti do najmu nie je mozné posudit ako vykon
podnikatelskej Cinnosti. Prenajom nehnutefnosti sdm osebe ani neméze byt predmetom podnikania
pokial pritom nedochadza k poskytovaniu dalSich sluzieb, nejde o Zivnost ani o vykon podnikania, len
o vykon prava vlastnika &i drzitela nehnutelnosti. Zalovana na vyzvu uviedla, Ze peniaze vzdy davali p.
Hamrékovi v hotovosti, doklad o zaplateni im ukradli z izby. Ziadala o pre$etrenie menovaného oséb,
ktoré tam vtedy byvali.

7. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), t. j. v medziach podaného
odvolania a jeho dévodov.

8. Podla ust. § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalovanej nariadovat
pojednavanie.

9. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, a preto
je potrebné tento potvrdit podfa § 387 ods. 1,2 CSP.

10. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

12. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadoyv,
ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP).

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, m6ze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



15. Podla § 366 CSP prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

16. Zalobkyria uplatnila vo svojom odvolani, posudzovanom z hladiska svojho obsahu (§ 124 ods. 1
CSP), odvolaci dbévod spocivajuci v tom, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism.
g/ CSP). Odvolanie Zalovanej pritom spifia naleZitosti v zmysle § 127, § 363 CSP, ked je z neho zrejmé,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka ¢o sa nim sleduje a je podpisané; rovnako je
mozné z neho vyvodit, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolaci sud pripomina, Ze v
zmysle zaverov nalezu Ustavného sudu SR |. US 192/2015 zo dia 07.10.2015 vyvstava poziadavka,
aby v3eobecny sud pri posudzovani nalezitosti podania nepristupoval k jeho hodnoteniu iba otrocky
formalisticky z hladiska vypoctu a kontroly jednotlivych jeho formalnych naleZitosti (oznagenie sudu,
oznalenie ucastnikov konania, petit, odévodnenie, oznacenie dbkazov, datum, podpis s pod.), ale aby
ich splnenie posudzoval s prihliadnutim na znenie podania ako celku, ktorého jednotlivé elementy sa
navzajom dopifaju (napr. ak je oznagenie sidla odporcu uvedené iba v odévodneni podania, nie véak
aj v jeho zahlavi, sud nebude vyzyvat u€astnika pod hrozbou nekonania o jeho podani na odstranenie
tohto, z hfadiska Struktury podania formalneho nedostatku a pod.).

17. Opravny prostriedok s pravom novét povoluje subjektu prednasat nové skutoCnosti a ddkazy
za taxativne stanovenych podmienok. Pravo tzv. novét v odvolacom konani je v systéme neuplnej
apelacie nastavené ako restriktivne vnimana vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie
su pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené
pred sudom prvej indtancie.

18. Odvolaci sud sa skutkovymi tvrdeniami a dokazmi, predloZzenymi Zalovanou po vyhlaseni rozsudku
sudom prvej inStancie, nemohol vecne zaoberat, pretoZze na to neboli splnené zdkonné podmienky
v zmysle § 366 CSP. Je zrejmé, Ze fiou tvrdené skutkové okolnosti a oznaené dbkazy (vysluchy
svedkov) sa netykaju procesnych podmienok konania, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, resp. nema nimi byt preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Zalovana dalej netvrdila a ani nepreukéazala, Ze by tieto skuto&nosti
a dbkazy bez svojej viny nemohla uplatnit v prvoinstanénom konani. Nemoznostou oznac&enia alebo
predloZenia skuto€nosti alebo dbkazov bez viny strany civilného siudneho konania treba rozumiet
nemoznost ich procesného uplatnenia v procese dokazovania v konani pred sudom prvej inStancie, t.|.
situaciu, ked strana nemohla bez svojej viny skuto€nosti alebo dékazy oznacit alebo predlozit, pretoze
o nich nevedela a ani inak z procesného hladiska nezavinila nesplnenie svojej povinnosti ich tvrdenia
alebo predlozZenia (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5MCdo/4/2007 z 20.03.2008).

19. Na veci ni¢ nemeni ani spotrebitelsky charakter sporu, ktory podla nazoru odvolacieho sudu vec
ma. Pravny vztah zaloZzeny zmluvou o podndjme zo dnia 01.07.2017 bol uzavrety Zalobcom ako
podnikatelom (§ 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), teda dodavatefom podla § 52 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika a Zalovanou ako spotrebitelom podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika. Vzhfadom na
to, Ze Zalobca je obchodnou spolo€nostou, zapisanou v obchodnom registri, zaloZzenou za u&elom
dosahovania zisku vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost, a Zalovanej poskytol v ramci pravneho
vztahu odplatnu sluzbu, resp. plnenie, mozno konstatovat, Ze pravny vztah medzi stranami vznikol v
ramci obchodnej €innosti Zalobcu. | v zmysle €l. 2 smernice Rady 93/13/EHS zo dfa 05.04.1993, ktoru
mozno vyuZzit ako vykladovd pomécku vzhladom na implementaciu citovanej smernice do slovenského
pravneho poriadku (vratane § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika) podnikatel predstavuje akukolvek
fyzicku &i pravnicku osobu, ktord v zmluvach (podliehajucich smernici) kona s ciefom vztahujiucim sa
k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu, bez ohfadu na to, i ma verejnu alebo sukromnu formu
vlastnictva, ktoru charakteristiku Zalobca v prdvnom vztahu medzi stranami jednoznacne vykazuje. Ani
spotrebitelsky charakter sporu vSak nevylu€uje aplikaciu ust. § 366 CSP v civilnom sporovom konani. V
ramci ochrany slab$ej strany sporu, teda Zalovanej ako spotrebitelky, tato mala zabezpe&eni moznost
predlozZit tvrdenia i dbkazy az do rozhodnutia sudu prvej indtancie (§ 296 CSP), ktoru mozZnost’ viak
nevyuZila, a v prvoin§tanénom konani bola uplne pasivna.



20. Odvolaci sud sa potom v celom rozsahu stotoZfuje so skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie, ako aj s jeho pravnym posudenim, vo vztahu k €omu poukazuje na odévodnenie napadnutého
rozhodnutia vztahujuceho sa k veci samej, v ktorom sa sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi skuto€nostami, ktoré vysli najavo v prvoinstanénom konani, s ktorym odévodnenim sa
odvolaci sud identifikuje (§ 387 ods. 2 CSP).

21. O trovach konania vratane tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v novom
rozhodnuti vo veci (§ 396 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



