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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou A. B. C. D. vo veci starostlivosti o maloleté deti: E. B., narodeny
XX XX XXXX, F. B., narodena XX.XX.XXXX a C. B., narodena XX.XX.XXXX, vsetci t.¢. G.H. E. |. C. B.,
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, deti rodigov: matka J.
K., narodena XX. XX.XXXX, trvale bytom B., t.€. L. X/X, B. a otec F. B., narodeny XX.XX.XXXX, zomrely
XX XX XXXX, o zruSenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud rusdi ustavnu starostlivost nariadenu nad maloletymi detmi E. B., narodenym XX. XX.XXXX,
F. B., narodenou XX.XX.XXXX a C. B., narodenou XX.XX.XXXX rozsudkom Okresného sudu Lucenec
€. k. 8P/17/2019-27 zo dna 17.04.2019, pravoplatnym diia 30.04.2019 a vykonatelnym dfia 17.04.2019,
a to poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

II.Sud zveruje maloleté deti E. B., narodeného XX.XX.XXXX, F. B., narodeni XX.XX.XXXX a C.
B., narodend XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky J. K., narodnej XX.XX.XXXX, ktora ich bude
zaroven zastupovat a spravovat ich majetok.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka — matka maloletych deti - sa podanym navrhom domahala zruSenia Ustavnej
starostlivosti nariadenej nad maloletymi detmi E. B., narodenym XX.XX.XXXX, F. B., narodenou
XX XX XXXX a C. B., narodenou XX.XX.XXXX, o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec &. k. 8P/17/2019-27 zo diha 17.04.2019, pravoplatnym dria 30.04.2019 a vykonatelnym dnia
17.04.2019, nakolko odpadol dévod, pre ktory boli nad maloletymi detmi nariadena ustavna starostlivost.

2. Kolizny opatrovnik v sprave doru¢enej sudu dria 26.02.2024 uviedol, ze vykonal Setrenie vdomacnosti
matky J. K., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom A. B., t.&. B., M. — L. X/X, pri ktorom bolo zistené,
Ze matka J. K. osobnu starostlivost’ zabezpec€uje maloletej dcére N. K., narodenej XX.XX.XXXX, ktora
navstevuje A. O. C. J. v B.. Na uvedenej adrese matka obyva socialny byt Mesta B.. Byt pozostava
z dvoch izieb, kuchyne a kupefne. Miestnosti su zariadené zachovalym nabytkom. Vacsia izba je
zariadena obyvacou skrifiovou zostavou, tromi postefami, poschodovou postelou a televizorom. V druhej
mensej izbe sa obyvacia skrifiova zostava, mensi stdl so stolickami a vac¢si jedalensky stél na ktorom je
umiestnena mikrovinna rdra. Kuchyna je vybavena kuchynskou linkou, plynovym sporakom, chladni¢kou
a automatickou prackou. Kupelfia je vybavena sprchovym kutom, umyvadlom a toaletou. Hygiena v
domacnosti bola v &ase socialneho zistovania na dobrej urovni. Vykurovanie doméacnosti je zabezpe&ené
plynovym ustrednym kurenim. Matka je poberatelkou Ciastoéného invalidného déchodku v sume 265,-
Eur mesacne. Z informaéného systému tunajSieho urad programu RSD bol zistené, Ze matka pobera
pridavky na jedno mal. dieta v sume 60,- Eur mesa¢ne. Okrem toho pracuje na zaklade dohody o



vykonavani prace v obchode N. s &istym mesa&nym prijmom od 200,- do 300,- Eur mesacne. Najomné
a poplatky za spotrebu elektriny a plynu uhradza mesaéne v sume 180,- Eur. Okrem toho mesacne
uhradza a poplatky v A. O. v sume 80,- Eur. V ase vykonaného socialneho zistovania sa v domacnosti
matky zdrzZiavali maloleté deti E., F. a C., ktoré boli uvolnené k matke na kratkodoby pobyt po¢as jarnych
Skolskych prazdnin. Maloleté deti uviedli, Ze si doma spokojné, matka im zabezpecuje vestrannu
starostlivost. Kazdy def im mama robi program, boli na vylete, chodia na prechadzky atd. Zhodne
uviedli, Ze sa chcu vrétit do osobnej starostlivosti matky. Matka uviedla, Ze starostlivost’ o deti zvlada,
preto trva na podanom navrhu. Pre deti matka mala zabezpecené potraviny, maloleté deti javili zndmky
spokojnosti. Dalej matka uviedla, Ze kontakt udrziava aj so sirodencami maloletych deti, L. B. a M. K.,
ktoré su umiestnené v profesionalnej nahradnej rodine. Maloleté deti mali prist na navstevu, ale ochoreli,
preto sa surodenci nemohli stretnat' v jej domacnosti. Na zaklade vykonaného socidlneho zistovania
kolizny opatrovnik konstatoval, Ze matka ma vytvorené vhodné osobné, bytové a majetkové pomery k
zabezpeceniu osobnej starostlivosti o deti.

3. Na pojednavani dria 11.03.2024 boli osobne pritomni vSetci U€astnici konania, t. j. matka maloletych
deti a kolizny opatrovnik.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych Uc€astnikov konania, precitanim navrhu matky
na zruSenie ustavnej starostlivosti zo dfia 17.01.2024, rozsudku Okresného sudu Lucéenec &. k.
8P/17/2019-27 zo dfia 17.04.2019, spravy P. B. z preSetrenia pomerov zo dia 26.02.2024.

5. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec €. k. 8P/17/2019-27 zo dna 17.04.2019, pravoplatnym dna
30.04.2019 a vykonatelnym dria 17.04.2019 sud nariadil ustavnu starostlivost’' nad maloletymi detmi: E.
B., narodeny XX.XX.XXXX, F. B., narodena XX.XX.XXXX, C. B., narodena XX.XX.XXXX, L. B., narodeny
XX XX XXXX a M. K., narodeny XX.XX.XXXXv G.H.E.Il. C.B.od01. aprila 2019, matke uloZil povinnost
presievat na vyzivu maloletych deti minimalnym vyzivnym.

6. Matka na pojednavani zotrvala na obsahu podaného navrhu, potvrdila, Ze sa o maloleté deti E., F.
a C. dokaze postarat.

7. Kolizny opatrovnik mal na z&klade vykonaného Setrenia za to, Ze dévody pre Ustavnu starostlivost
u maloletych deti E., F. a C. B. zanikli. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze od roku 2019 urad prace ako
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately postupne pracoval na sanacii rodiny. Matke sa
narodila dalSia maloleta dcéra N., na ktorej starostlivost’ bola matka sama. Stratila aj byvanie. Na to bola
ubytovana v zariadeni pre matky s detmitu v B. na O. Q., kde z dévodu prebiehajucej pandémie Covid-19
mohla ostat’ dlhSie, teda nebola tam len rok, ale dokopy tri roky. KedZze matka nepretrzite prejavovala
zaujem o maloleté deti, boli jej umozZnené kratkodobé navstevy maloletych deti v tomto zariadeni. Nikdy
neboli zistené nedostatky pri navstevach maloletych deti. Matke bolo potrebné zabezpedit’ byvanie,
ktoré sa podarilo zabezpecit prostrednictvom mesta, kde jej bol nésledne poskytnuty sociélny byt, kde
momentalne byva v M. na L. Q.. Matke bola poskytnuta pomoc pri vybavovani invalidného déchodku.
TieZ bolo matke zabezpeCené aj zamestnanie, a to na dohodu, ktord vykonava v obchode K. R.
N.. V zariadeni v G. H. E. |. C. B. vybavili pre deti sirotské déchodky, ktoré sa im vyplaca vo forme
nahradného vyzivného, kedZe otec nepracoval potrebny po€et rokov, aby im vznikol narok na sirotsky
dochodok, preto je predmetna davky refundovana zo strany Statu ako nahradné vyzivné. Matke bolo
poskytnuté aj zariadenie v byte prostrednictvom centra pre deti a rodiny alebo prostrednictvom mesta,
teda sa jej pomohlo zariadit predmetny byt. Odkedy matka byva v predmetnom byte, deti chodia k nej na
pravidelné pobyty. Neboli zistené Ziadne nedostatky v zabezpedleni starostlivosti o maloleté deti, aviak
kolizny opatrovnik mal za to, Ze matka by starostlivost o vSetky maloleté deti naraz nezvladala, preto
bolo s matkou dohodnuté, Ze zatial by sa sanovala starostlivost len pri troch maloletych detoch - E., F.
a C., ato aj z dbvodu, Ze malolety L. m& vychovné problémy, ma diagnostikované ADHD a je na zaklade
vychovného opatrenia premiestneny z centra pre deti a rodiny do Lie€ebno-vychovného sanatéria H. N.,
kde sa mu momentalne poskytuje adekvatna starostlivost. Pri maloletom M. K. je potrebné pracovat este
na vytvoreni citovych vazieb medzi matkou a maloletym dietatom, nakolko malolety M. bol vyhaty zo
starostlivosti matky v nizkom veku okolo 6smich mesiacov, a teda tam do$lo k pretrhnutiu predmetnych
citovych vazieb a tam eSte je potrebné pracovat na tomto.

Na z&klade vykonaného $etrenia kolizny opatrovnik jednoznacne konstatoval, Ze matka ma vytvorené
vhodné osobné, bytové a majetkové pomery pre starostlivost o svoje Styri maloleté deti (tri maloleté deti,
ktoré maju prist’ z centra pre deti a rodiny a maloletu N., ktord ma v osobnej starostlivosti). S maloletymi
detmi pracoval psycholdg v centre pre deti a rodiny, Ze navratom do starostlivosti matky sa ich Zivot



vyrazne zmeni, avSak maloleté deti po ni¢om inom netizia, len po navrate do starostlivosti matky.
Teda kolizny opatrovnik navrhol zruSenie Ustavnej starostlivosti nad tymito maloletymi detmi, navrat
maloletych deti do starostlivosti matky s tym, Ze nenavrhol uloZenie vychovné opatrenia — dohladu,
nakolko Urad na zaklade vlastnych predpisov vykona opatrenie prostrednictvom centra pre deti a rodiny
pri navrate maloletych deti do starostlivosti rodi¢ov, kde bude s matkou nadalej vytvorena spolupraca
zamerana na adaptaciu deti v domacom prostredi u rodi¢a.

8. Podla § 55 ods. 1 zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

9. Podlfa § 55 ods. 2 zakona o rodine, ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranua lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

10. Podla § 55 ods. 3 zakona o rodine, sud zrudi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

11. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouziju primerane.

12. Podla § 24 ods. 5 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

13. Podla § 24 ods. 6 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

14. Podla § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 28 ods. 1 zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

16. Podl'a § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

17. KedZe preukazatelne odpadli dévody, pre ktoré bola nad maloletymi detmi E., F. a C. B.
nariadena ustavna starostlivost, sud na zédklade vy$3ie uvedenych skutoCnosti vyrokom |. rozsudku



ustavnu starostlivost nariadend nad maloletymi detmi E. B., narodenym XXXXXXXX, F. B,
narodenou XX.XX.XXXX a C. B., narodenou XX.XX.XXXX rozsudkom Okresného sudu Lucenec €. k.
8P/17/2019-27 zo diha 17.04.2019, pravoplatnym dria 30.04.2019 a vykonatefnym dia 17.04.2019, a to
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku zrusil.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze matka ma vytvorené vhodné podmienky pre
starostlivost’ a vychovu maloletych deti, matka vyjadrila zaujem poskytovat’ maloletym detom potrebnu
starostlivost’ a opateru, maloleté deti chceli zotrvat v starostlivosti matky, nakolko s fiou maju vytvoreny
pevny citovy vztah, preto sud vyrokom Il. rozsudku zveril maloleté deti E. B., narodeného XX. XX.XXXX,
F. B., narodeni XX.XX.XXXX a C. B., narodeni XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky J. K.,
narodnej XX.XX.XXXX, ktora ich bude zaroven zastupovat a spravovat ich majetok.

19. O ndhrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
konania nemé narok na nahradu trov konania.

20. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Podla § 221 pism. a) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

22. Podla § 368 CSP, osoba opravnena podat odvolanie sa mdze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania
mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa u€astnici konania po vyhlaseni a odévodneni
rozsudku prava podat odvolanie vyslovne vzdali podla § 368 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



