Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11C0/58/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5716207542

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Miroslav Septak

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5716207542.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore zalobcov: 1/ E. V., nar.
XX XX XXXX, bytom G. €. XX, W., 2/ O. V,, nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX, B., obaja pravne
zastapeni JUDr. Tomasom Zbojom, advokatom, so sidlom v Q., S. X., proti Zalovanému: MVDr. B. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, Q., pravne zastupeny Mgr. Vladimirom Karasekom, advokatom,
so sidlom Stred 60/55, Povazska Bystrica, ICO: 42 021 707, o odstranenie stavby, odvolani Zalobcov 1/
a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 5C/246/2016-336 zo dna 30. januara 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému prizndava vodi zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin (dalej aj ,sud prvej inStancie“) zamietol Zalobu Zzalobcov
1/ a 2/ (dalej aj ,Zalobcovia®), ktorou sa domahali voéi Zalovanému uloZenia povinnosti odstranit na
vlastné naklady oplotenie postavené na pozemku Zalobcov parc. KNC ¢&. 998/2, zapisaného Okresnym
dradom Martin, katastralny odbor na LV & XXXX pre k. U. Q. (vyrok |.). Zalovanému ako Uspe$ne;
strane (§ 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) priznal vodi
Zalobcom néarok na nahradu uc€elne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy3ke trov
bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.). Slovenskej republike
priznal voc&i Zalobcom nérok na nahradu trov konania v suvislosti so znaleckym dokazovanim (vyrok Ill.).
V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze zalobcovia su vlastnikmi nehnutelnosti parc. KNC €. 998/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
167 m2 zapisanych na LV €. XXX pre obec Q., k. U. Q. a Zalovany je vlastnikom susednej nehnutelnosti,
a to pozemku parc. KNC &. 994/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 654 m2 zapisanej na LV
€. XXXX pre obec Q., k. U. Q.. Tiez bolo nesporne preukazané, Ze pravny predchodca Zalovaného
vybudoval murované beténové oplotenie medzi pozemkami stran sporu v Sirke cca 50 metrov, ktoré
oddeluje susediace pozemky. Zalobcovia v konani tvrdili, Ze pravny predchodca Zalovaného vybudoval
oplotenie celym svojim telesom vyluéne na ich nehnutelnosti parc. KNC &. 998/2. Zalovany sa v konani
branil, Ze nehnutelnosti nadobudol od predavajucich X. Z. a spol., pric¢om ich stav bol dokladovany
aj Cestnym prehlasenim Q. Z., matky predavajucich, ktora uviedla, Zze stavba muru na ulici S. v Q.
predstavuje hranicu medzi parcelou KNC &. 994/1 a susediacou parcelou KNC &. 998/1. Tento mar
spolu s domom a pozemkami boli odpredané MVDr. B. E.. Po vykonanom dokazovani, a to aj v zmysle
pokynov odvolacieho sudu vyjadrenych v predchadzajicom zruSujucom rozhodnuti (zo dria 30.04.2019,
sp. zn. 11Co0/58/2019 - pozn. odvolacieho sudu), mal sud prvej inStancie za preukazané, ze Zalovany
nadobudol nehnutelnost v susedstve Zalobcov s vedomim hranice pozemkov, ktord prechadzala v



mieste, kde bol vybudovany betonovy mdurik. Tuto hranicu redpektovali strany sporu dihd dobu, tak
ako aj ich pravni predchodcovia. Nesporne zalovany bol opravnenym drzitefom nehnutelnosti v mieste
murovaného oplotenia a splnil zakonom ustanovené podmienky pre vydrzanie (§ 129 ods. 1,130 0ds. 1a
§ 134 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) a to tym, Ze bol opravnenym drzitefom po dobu viac ako 10 rokov.
Zalovany kupil nehnutelnosti, ktoré boli oplotené s&asti od nehnutelnosti Zalobcov beténovym muirom
postavenym na mieste byvalého dreveného oplotenia. Priebeh hranice bol pre pravnych predchodcov
Zalovaného a Zalobcu nespornym, susedia teda mali za to, Ze mur je na hranici medzi susediacimi
nehnutefnostami. Tento stav Ziadnym spOsobom nebol zosporneny zo strany Zalobcov. Sud prvej
inStancie preto vyjadril presvedCenie, Ze zalovany bol opravnenym drzitefom v &asti pozemku, ktory
sa nachadzal pod murovanym oplotenim. Tento uzival ako svoje vlastnictvo na zaklade relevantného
pravneho ukonu, ktorym bola kipna zmluva, titulom ktorej nadobudol nehnutelnosti v roku 2002. V ¢ase
podania Zaloby Zalobcami, a to ku diu 04.07.2016, nesporne uplynula 10-roéné lehota, v ktorej Zalovany
nepretrzite mal v drzbe nehnutelnost, ktoru kupil, uzival ju ako svoju vlastnu. Takymto spdsobom k ne;j
nesporne nadobudol viastnicke pravo.

2. Proti vy8Sie uvedenému rozsudku Zalobcovia (dalej aj ,odvolatelia“) podali odvolanie z dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP. Sudu prvej inStancie vytykali, Ze konanie pred nim ma inu vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dalej i to, Ze na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a napokon nespravne pravne posudenie veci.
V bliz8ich podrobnostiach v prvom rade namietli nespravne pravne posudenie predbeznej otazky
vlastnictva k Casti pozemku parc. KNC €. 998/2 nachadzajuceho sa v kat. uzemi Q., a to pod
beténovym plotom, ktorého odstranenia sa Zalobcovia domahali, ako aj v €asti nachadzajucej sa vo
dvore Zalovaného. Okresny sud v rozpore s nazorom odvolacieho sudu v odévodneni napadnutého
rozhodnutia uvadza, Ze Zalovany sa na zaklade relevantného pravneho ukonu, ktorym bola kupna
zmluva, stal vlastnikom Specifikovanej ¢asti nehnutelnosti, ktora je vo vlastnictve Zalobcov, a to titulom
vydrzania. Tvrdenie, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze by Zalobcovia niekedy spochybhovali priebeh
hranice pozemkov, resp. €asti, na ktorej sa nachadza mur (vid bod 17. odévodnenia napadnutého
rozsudku), je nespravne a nepreukazané. V skuto€nosti v danom spore ide o postavenie stavby na
cudzom pozemku, ide teda o pripad nepovolenej, resp. neopravnenej stavby. Neobstoji odévodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie o vydrzani Zalovaného spornej nehnutelnosti, v ktorom smere okresny
sud nespravne vyhodnotil zakonné podmienky vydrZzania. Jednou z podmienok je aj dobromyselnost,
pricom povinnost' preukazat ju zataZuje toho, kto takuto skuto€nost tvrdi. V danom pripade Zalovany
nepovazoval spornu €ast nehnutelnosti za svoju vlastnu, az v priebehu konania zacal takuto skuto&nost
tvrdit. V tejto suvislosti odvolatelia poukazali na stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
uvedené v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/283/2009 zo dha 27.10.2010, podla ktorého dna 01.04.1964
nadobudol uc€innost zakon &. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti, a preto, ak Zalovany a jeho
pravni predchodcovia nepostupovali inak, ako umozhoval zakon, ich titul nemozno povazovat za taky,
od ktorého si mbéze zalovany, resp. jeho pravni predchodcovia odvodzovat dobromyselnost drzby.
Obdobne tiez iné rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, z ktorych vyplyva, Ze neznalost
zakon neospravedIfiuje. Samotna okupacia spornej €asti nehnutelnosti nie je okolnostou, ktora by
nasvedCovala dobromysefnost’ drzitela v pripade, ak u neho absentuje titul, na zaklade ktorého by
spornl nehnutelnost mohol vydrzat. Zalovanym predlozeny dokaz - &estné prehlasenie pani Q. Z. zo
dnfia 26.09.2016 sud prvej inStancie nemal akceptovat, pretoZe fiou uvadzané tvrdenia, ,...Ze stavba
muru predstavuje hranicu medzi parcelou KNC 994/1 a KNC 998/1 a Ze existujuce oplotenie bolo po
dohode s predchadzajucim vlastnikom nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov vybudované na mieste,
kde sa malo nachadzat pévodné drevené oplotenie, Ze existujuci mur bol postaveny v roku 1975
a Ze bolo postavené riadne a napokon to, Ze na zaklade kupnej zmluvy z roku 2002 svedkyfia
predala aj mur...“, su v kontexte dalSich vykonanych dékazov nepravdivé, resp. nepreukazané. Pokial
sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozZil aj na zisteniach vyplyvajiucich z geometrického planu ¢&.
41/2002, odvolatelia uviedli, Ze tento geometricky plan si nechal vypracovat ich pravny predchodca
MVDr. E., ktory nésledne previedol nehnutelnosti v takom stave, v akom boli zobrazené v predmetnom
geometrickom plane, posunutu hranicu geometricky plan v8ak nezachycuje. Aj pri vizualnej obhliadke
je zrejmé, Ze sporna hranica nesedi so skuto&nostou. Oplotenie stalo na cudzom pozemku a tato
skuto€nost' nerieSili. Geometricky plan bol vyhotoveny za u€elom zamerania garaze a skladu spolu s
uréenim vychodnej hranice. Rodinny dom s ostatnym pozemkom zostal v pdvodnom stave. Zalobcovia
reSpektovali existujuci plot dovtedy, kym boli presvedcéeni, Ze je ich majetkom. Mali vedomost, Ze je
oplotenie postavené vyluéne na ich pozemku uz tym, Ze ho v minulosti postavil ich predchodca. Mali
zaujem po stavebnych Upravach penziénu sa zamerat na okolie, aj na samotné oplotenie celého arealu,



t.j. vybudovanie nového oplotenia po povodnej hranici. Dovtedy v ramci susedského spolunazivania
umiestnenie oplotenia neriesili, aj ked mali vedomost, Ze nesedi s hranicou susediacich pozemkov.
V roku 2011 sa stali Zalobcovia u€astnikmi Uzemného konania navrhovanej stavby Zalovaného na
susednom pozemku, v ktorom konani namietali rieit spornd &ast pozemku. Zalovany umiestnenie
oplotenia na cudzom pozemku nespochybnil. V roku 2016 Zalovany predloZil sudu spominané ¢estné
prehlasenie byvalych vlastnikov susednej nehnutelnosti, v ktorom je uvedené, Ze oplotenie postavili
predchodcovia su¢asného Zalovaného. Na zaklade tejto novej skutonosti Zalobcovia si nedovolili s
murom nakladat ako s vlastnym, zacali Ziadat' o usporiadanie zalezitosti a vyrieSenie problému so
Zalovanym, av8ak bezuspesne. Okresny sud bez opodstatnenia tvrdi, Ze Zalobcovia reSpektovali hranicu
vymedzenu betéonovym plotom. Uvedené nie je ni¢im podloZzené a vychadza len z lubovéle sudu,
ktory nespravne vyhodnotil skuto€nost, Ze Zalobcovia sa nedomahali zburania predmetného plotu
postaveného na pozemku, nakolko tito sa domnievali, Ze plot je ich vlastnictvom, resp. vlastnictvom
ich pravnych predchodcov. Postoj Zalobcov, resp. ich ne€innost neméze byt vyhodnoteny ako suhlas s
hranicou pozemku. V prejednavanej veci sud prvej inStancie nespravne zamietol Zalobu len na zaklade
skutocnosti, Ze mur, ktorého odstranenia sa Zalobcovia domahali, je postaveny na hranici pozemkov vo
vlastnictve Zalobcov a Zalovaného, av8ak nie v zmysle Udajov katastra nehnutelnosti, ale v désledku
nadobudnutia vlastnictva Casti pozemku evidovaného na katastri nehnutelnosti v prospech zalobcov
Zalovanym, resp. jeho pravnym predchodcom titulom vydrZania. Vykonanym dokazovanim pritom
nebol preukazany titul, na zaklade ktorého by sa mohol Zalovany z objektivnych dévodov domnievat,
Ze mu vec patri. V dosledku uvedeného okresny sud sa nezaoberal meritom veci, a to Zalobou o
odstranenie murovaného plotu v zmysle § 135c ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V danom smere je
napadnuté rozhodnutie arbitrarne a nedostatocne odévodnené. Okresny sud nevykonal pravnu analyzu
stavby muru ako &iernej stavby postavenej bez stavebného povolenia a s tym slvisiace skuto&nosti.
Aj v pripade, Ze by rozhodnutie sudu v otadzke vydrzania za inych skutkovych okolnosti mohlo byt
akceptovatelné, je nevyhnutné geometrickym planom presne vymedzit rozsah vlastnictva k predmetnej
Casti nehnutelnosti nadobudnutej titulom vydrzania (t.j. vymeru a hranice udajne nadobudnutého
pozemku), a to aj v pripade posudenia predbeznej otazky. V tomto pripade vSak k uvedenému nedoslo.
Z uvedenych dévodov odvolatelia oznadili napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie za nespravne,
nezakonné a nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, vyhlasené v rozpore s ustalenou judikatiurou
sudov vysSieho stupria. Ziadali preto napadnuté rozhodnutie zmenit, ich Zalobe vyhoviet, alternativne
napadnuty rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok
okresného sudu ako spravny potvrdil, stotoZfiujuc sa s jeho dévodmi. Uviedol, Ze sud prvej indtancie
vykonal vo veci samej rozsiahle dokazovanie, vo svojom rozhodnuti vychadzal z dostato¢ne zisteného
skutkového stavu, pri€om jeho skutkové zavery maju oporu vo vykonanom dokazovani, rovnako ako aj
pravne zavery. Dalej uviedol, Ze pokial Zalobcovia spochybfiuji vlastnictvo oplotenia Zzalovanym, tato
skuto€nost do podania odvolania nebola nikdy Zalobcami namietana ani jedinym slovom. D6kazom
toho su tvrdenia v samotnej Zalobe, kde Zalobcovia uvadzaju, Ze vlastnictvo k oploteniu preslo spolu
s ostatnymi nehnutelnostami na Zalovaného, ked Ziadaju odstranit existujuce oplotenie ako cudziu
stavbu. Takisto, spochybnenie vydrzania vlastnickeho prava Zalovanym vychadza len z jednostrannym
domnienok Zalobcov. Okresny sud spravne vyhodnotil dobromyselnost Zalovaného vzhfadom na
vSetky okolnosti pripadu. Samotni Zalobcovia osobne na pojednavani dha 24.10.2018 uviedli, Ze
reSpektovali pomery byvania a hranice uréenej plotom. Sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal s
dobromyselnostou Zalovaného aj v rozsahu uréenom v zru$ujucom uzneseni Krajského sudu v Ziline
zo diia 30.04.2019, sp. zn. 11Co0/58/2019. Z viacerych listinnych dékazov - &i uz znaleckého posudku &.
6/2018 znalkyne Ing. Anny Sobichovej, ako aj z chronolégie postupnosti prechodu viastnickeho prava
k pozemku a oploteniu z pravnych predchodcov Zalovaného az po su€asnost a napokon tiez z vymery
pozemkov a zameranie hranice, ktoré bolo vzdy urené murom, vyplyva dobromyselnost Zzalovaného,
ktora bola naviac preukazana vypovedami viacerych svedkov. Na druhej strane Zalobcovia po¢as celého
konania okrem svojich subjektivnych tvrdeni neprodukovali Ziaden relevantny dékaz o opaku, a teda t.
j- 0 nedobromyselnosti Zalovaného, a preto neuniesli dékazné bremeno. Cela Zaloba je zaloZena len na
subjektivnych nazoroch, dohadoch a tvrdeniach Zalobcov. Jedinym listinnym dékazom, ktory produkovali
v konani, je Cestné prehlasenie pana A. J., ktoré sa vSak tyka blizSie neureného obdobia od augusta
1968 a nevyvracia Ziadnym spésobom €estné prehlasenie p. Z., ktord s manzZelom rodinny dom stavala a
nevyvracia ani tvrdenie svedkyne S., ktorej ako dcére pani Z. s pomery na mieste samom dobre zname,
kedZe v dome od mali¢ka byvala. Prehlasenie udajného svedka Zalobcov, naviac prehlasenie bliZzSie
neznamej osoby, ktora sa mala udajne v danom obdobi stravovat v prevadzke Cierna pani, pricom blizsie



pomery nemOzu byt tejto osobe zndme, rovnako ako dévody, ¢as a postavenie betdbnového muru, ako aj
predchadzajiceho dreveného oplotenia. Zalobcovia Ziadnym spdsobom nepreukazali, &i skutodne tato
osoba bola zamestnana v podniku Okresna vodarenska sprava Martin a €i sa aj tato v tomto obdobi
skutoéne pravidelne stravovala v prevadzke s nazvom Vinarei na Kuzmanyho ulici, t. j. Cierna pani,
resp. Ci takato osoba vébec existuje. Predmetny dokaz okresny sud spravne vyhodnotil. Podpis udajného
svedka nie je ani uradne overeny, ani tento svedok nebol zo strany Zalobcov navrhnuty na vypoc&utie pred
sudom (vid bod 16. rozsudku okresného sudu). Spochybfiovanie a namietanie ¢estného prehlasenia p.
Q. Z. je len uCelova obrana Zalobcov. Toto prehlasenie vychadza z vnutorného presvedéenia o vztahu
k nehnutefnostiam, z €oho vyplyva dobromyselnost a presved€enie o tom, Ze mur stoji na hranici
pozemkov a Ze tento mur vybudovala spolu s manzZelom a Ze jej patri. Délezitym dokazom v konani je
znalecky posudok &. 6/2018 vypracovany sudnou znalkyfiou Ing. Annou Sobichovou zo diia 03.05.2018,
ktory jednoznacne na strane 5 uvadza, Ze hranica medzi nehnutelnostami vo vlastnictve Zalobcov
a nehnutelnostami vo vlastnictve Zalovaného je definovana geometrickym planom ¢&. 41/2002, ktory
si nechal vypracovat pravny predchodca MVDr. B. E., ktory nasledne previedol nehnutelnost MVDr.
E. v takom stave, v akom bol zobrazeny v geometrickom plane &. 41/2002. Na strane 5 znaleckého
posudku sa tiez uvadza, ze hranica nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatelov O. V. a E. V. k dneSnému
dfiu neboli geometrickym planom nanovo definované v C&iselnej forme v zavdznom suradnicovom
systéme JTSK. Zalovany po kupe nehnutelnosti od pravneho predchodcu pomery byvania nezmenil
a v nehnutelnosti do su€asnosti byva so svojou rodinou. Nie je ani mozné, aby Zalobcovia hranicu
a oplotenie, ktoré dlhodobo redpektovali (minimalne od roku 1991, kedy sa stali vlastnikmi) aj ich
pravni predchodcovia, a to od vybudovania oplotenia, reSpektovali len do doby, kedy sa dozvedeli, Ze
Zalovany ma urcity podnikatelsky zamer a potom ich uz nere$pektovali. Motivom konania Zalobcov
je zabranit Zalovanému v realizacii jeho podnikatefského zédmeru, ktory sa v8ak nijakym spdsobom
nedotyka hranice medzi pozemkami Zalobcov a Zalovanym. Co sa tyka postavenia beténového muru
a spochybniovania jeho legalnosti zo strany Zalobcov, tak tito Ziadnym spésobom v ramci konania
pred sidom prvej indtancie nikdy nenamietali jej legalnost. Zalobcovia neprodukovali Ziaden dékaz o
nelegalnosti stavby maru, a teda neuniesli ani ddkazné bremeno v tomto smere. Sucastou prilohy €. 21
znaleckého posudku €. 6/2018 je aj rozhodnutie o uréeni supisného Cisla budovy mesta Martin z
24.04.1996, v ktorom sa uvadza, Ze stavba bola postavena pred rokom 1976, a teda aj beténovy mur
musel byt postaveny pred rokom 1976, teda najneskér v roku 1975. Aj tento dékaz v spojeni s Eestnym
prehlasenim svedkyne Q. Z. a vypovede svedkyne S. preukazuju legalnost a ¢as postavenia beténového
muru na hranici parciel. Iné tvrdenia Zalobcov v odvolani su len $pekulaciami, lebo prvykrat sa objavuju
az v ramci odvolania a nie su spésobilé byt ani ddkazom v odvolacom konani.

4. Zalobcovia vo svojej odvolacej replike poukéazali na svoje predchadzajlce vyjadrenia. Zdéraznili, ze
vlastnictvo oplotenia nezacali spochybriovat’ az v podanom odvolani, ale tieto skuto¢nosti konzistentne
uvadzaju v priebehu celého sudneho konania. Sud prvej indtancie sa vSak s nimi nalezite nevysporiadal.
Inak povedané, nikto nenamieta vlastnictvo zalovaného k oploteniu, ale jeho vlastnictvo k pozemku, na
ktorom je betonovy plot postaveny. Zalobcovia sa svojimi tvrdeniami snazili predov$etkym predostriet
genézu vzniku sporu. ReSpektovali existujuci plot iba pre dobré susedské vztahy, a to dovtedy, kym
boli presvedZeni, Ze je ich majetkom. Nakolko mali vedomost, Ze je oplotenie postavené vyluéne na ich
pozemku, logicky sa domnievali, Ze ho v minulosti postavil ich predchodca. Ked sa v8ak dozvedeli, Ze
dany plot postavil pravny predchodca Zalovaného, nastal medzi Zalobcami a zalovanym vazny rozpor,
ktory napokon vyustil v podanie Zaloby. Skuto€nosti ohladne vlastnictva beténového plotu uvedené v
predlozenom vyjadreni Zalovaného zo diia 16.03.2002 su preto irelevantné, u€elovo vykonstruované a
nezmyselné. Pokial ide o vyjadrenie, Ze Zalobcovia sami reSpektovali pomery byvania a plot samotny,
k predmetnému uviedli, Ze status quo bol reSpektovany pre dobré susedské vztahy prave v désledku
dezinformacie dovtedy, kym nedoslo k objasneniu skuto€nosti tykajucich sa vlastnictva k Casti pozemku
a k plotu na iom stojacemu. V danom &ase bol mur postaveny za urcitych okolnosti, ktoré obe strany
reSpektovali. Situacia sa vSak odvtedy zasadne zmenila a postaveny muar uz nema opodstatnenie tak
ako v minulosti. Problém, pre ktory bol mur postaveny, je dnes uz neaktualny. Tvrdenie Zalovaného, Ze
bol dobromyselnym drzitefom, je len jeho subjektivny nazor, ktory objektivne nevyplyva z predlozenych
listinnych dékazov tak, ako to tvrdi. Pokial na dobromyselnosti Zalovaného zaloZil svoje rozhodnutie aj
okresny sud, nevyhodnotil vykonané dékazy spravne. Vo vztahu k dékazom predkladanymi Zalobcami
pritom neuviedol Zziadne dovody, pre€o ich neakceptoval. Napadnuté rozhodnutie preto vykazuje znaky
arbitrarnosti. O to viac, Zze sud prvej inStancie nereSpektoval nazor odvolacieho sudu vysloveny v
predchadzajucom rozhodnuti a rozhodol tak, Ze nim vyhlasené rozhodnutie nemé oporu vo vykonanom
dokazovani.



5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiimal napadnuty rozsudok na zaklade
odvolania zalobcov v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2
CSP ako vecne spravne potvrdil.

6.1. Krajsky sud podrobne preskumal vetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud. Z
uvedenych dbvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

6.2. Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani zaroveri nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na

doplnenie dévodov prvoin§tanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sidu prvej
a druhej instancie tvoria jeden celok, a preto je nadbytoCné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie. V odvolacom konani musi odvolaci
sud reagovat’ na argumentaciu zalovaného formulovanu v podanom opravnom prostriedku, pri¢om sa
v zmysle principu neuplnej apelacie uz nezaobera inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu.
Krajsky sud zaroven poukazuje na zodpovednost odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania,
v spojitosti s nevyhnutnost'ou odvolacieho sudu reSpektovat' svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

6.3. Aj z ustalenej rozhodovacej &innosti Ustavného sidu Slovenskej republiky vyplyva, Ze ak
odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo sporove;j
strany na spravodlivy proces (sp. zn. IV. US 115/03 <.). Ani judikatira ESLP nevyzaduje, aby v
odbévodneni rozhodnutia bola dané odpoved na kazdy argument sporovej strany. Riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia ako sUcast zakladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyZzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spdsobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné a napadnuty rozsudok okresného sudu tieto atributy podla nazoru
krajského sudu spifia.

7. Okresny sud vykonal dokazovanie v preskimavanej veci nalezitym sposobom, v potrebnom rozsahu a
spbsobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania, umoznil stranam sporu realizaciu
ich procesnych prav a nadvazne zdkonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu stran, ako
aj meritum veci. Odvolacie dévody Zalobcov vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, pri¢om
zaroven nezistil ani nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z Uradnej
povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP).

8. V danom pripade je predmetom preskimania odvolacim sidom rozhodnutie sud prvej indtancie,
ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali voci Zalovanému odstranenia beténového
oplotenia postaveného na pozemku zalobcov parc. KN-C €. 998/2, zapisanom na LV ¢. XXXX v k. U. Q.,
z dévodu, Ze dospel k zaveru, Ze Zalovany vydrzal spornu East nehnutelnosti, na ktorej je vybudované
predmetné beténové oplotenie. Zalovany splnil zakonné podmienky vydrzania (§ 129 ods. 1, § 130
ods. 1, § 134 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika), pretoZe neruSene ako opravneny drzitel uzival spornu
Cast pozemku od roku 2002 a rovnako aj jeho pravni predchodcovia od roku 1974. Sud prvej indtancie
konstatoval, Ze Zalovany nadobudol nehnutelnost’ v susedstve Zalobcov s vedomim hranice pozemkov,
ktora prechadzala v mieste kde bol vybudovany beténovy marik, ktort hranicu reSpektovali strany sporu,
ako aj ich predchodcovia po dlhu dobu.

9.1. VydrzZanie je osobitny origindlny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava v désledku kvalifikovanej
drzby veci vykondvanej po zakonom stanovenu dobu. Okrem spdsobilého predmetu a subjektu
vydrzania, zakladnymi predpokladmi vydrzania su opravnena drzba a nepretrzitost' tejto opravnenej
drzby pocas celej zakonom ustanovenej doby. O opravnenu drzbu ide vtedy, ked drzitel' s vecou naklada



ako so svojou vlastnou a je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze vec mu patri, resp. Ze
neexistuju pochybnosti o tom, Ze vec mu nepatri. Dobromyselnost teda znamena, Ze drzitel je ohladne
existencie svojho prava v omyle. Posudenie, €i drzitel je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit vzdy
objektivne, a nie iba zo subjektivnheho hladiska (osobného presvedCenia) ucastnika, a treba vzdy brat
do uvahy, Ci drzitel pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktori mozno s ohfadom na okolnosti a povahu
daného pripadu od kazdého pozadovat’ nemal, resp. nemohol mat po celt vydrZzaciu dobu dévodné
pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. O dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitefl drzi vec v omyle,
Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedlnitefny. OspravedInitefny je omyl, ku ktorému doslo napriek
tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretefom na okolnosti
konkrétneho pripadu od kazdého poZadovat (uznesenie NajvysSieho sidu SR zo dha 27.10.2010, sp.
zn. 4Cdo 283/2009).

9.2. Tvrdenie drzitela veci o tom, Ze mu vec patri a Ze s fiou nakladal ako s vlastnou, musi byt podloZzena
konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa da usudzovat, Ze toto presvedCenie drzitela bolo po celi dobu
dévodné. Dobra viera je presvedCenim nadobudatefla, Ze nekona bezpravne, ked si prisvojuje urgitu
vec. lde o psychicky stav, o vnutorné presvedcéenie subjektu, ktoré samo o sebe nemdze byt predmetom
dokazovania (uznesenie Najvy$sie sud CR z 13.09.2001, sp. zn. 28Cdo 1493/2001, vid tieZ rozsudok
Najvyssieho stdu CR z 09.11.2000, sp. zn. 22Cdo 1253/1999)

10. KedZe odvolaci prieskum je strikine vymedzeny rozsahom a dévodmi formulovanymi v podanom
opravnom prostriedku (§ 381 ods. 1 CSP), odvolatel (v danom pripade Zalobcovia) ma zodpovednost
za obsahové vymedzenie svojho odvolania. Odvolaci sud sa pri preskimavani veci v zmysle principu
neuplnej apelacie nezaobera inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu.

11. Z odvolania Zalobcov vyplyva Ze namietaju odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, Ze
konanie pred sudom prvej inStancie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a napokon v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, 1. j., Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

12. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP (konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci) dopada na akékolvek pochybenie v procesnom postupe sudu, ktoré nie
je subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, av§ak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto vady mdéze byt nespravne realizovana mandukacna
povinnost’ sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani, poru$enie viazanosti inym rozhodnutie alebo
posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu.

13. V danom pripade odvolatelia vo svojom odvolani blizSie predmetny odvolaci dévod (§ 365 ods.
1 pism. d/ CSP) nespecifikuju. Odvolaci sud z obsahu spisu vo vztahu k Zzalobcom nezistil poruSenie
Ziadnych procesnych povinnosti uloZzenych sudu (vid bod 12.), ktoré by odbévodrnovali naplnenie
uvedeného odvolacieho dévodu. Za daného stavu Zalobcami uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. d/ CSP povazoval odvolaci sud za neopodstatneny. Pokial odvolatelia naplnenie citovaného
zakonného ustanovenia videli v tvrdenej nepreskimatelnosti/nedostatoénom oddvodneni, arbitrarnosti
napadnutého rozsudku a tiez v tom, Ze sud prvej inStancie rozhodol v rozpore s predchadzajucim
zruSujucim rozhodnutim odvolacieho sudu, v rozpore s predkladanou judikaturou iSlo by o naplnenie
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, k €omu sa odvolaci sud vyjadruje v bode 19.
tohto rozhodnutia.

14. Uplatneny odvolaci dovod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani
skutkového stavu veci sudom prvej inStancie spoCivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo
podkladom pre jeho rozhodnutie, je nespravne, t. j. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec
posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne vtom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani,
pricom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost,
kedZe pri€inou nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny
nazor, v dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, pripadne zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny
pravny vyznam. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide
o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti.



15. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikécii prava (§ 365 ods. 1 pism.
h/ CSP) ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny
pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

16. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Ziaden Zalobcami uplatnenych odvolaci dévodov nebol naplneny.

17. Po preskumani dévodov napadnutého rozhodnutia, ako aj obsahu celého prislichajuceho spisového
materialu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade sud prvej inStancie dospel k spravnemu
skutkovému zaveru, Ze Zalovany je dobromyselnym drzitefom spornej Casti pozemku parc. KNC
€. 998/2 zapisaného Okresnym uradom Martin, katastralny odbor na LV & XXXX pre k.U. Q., na
ktorom je postaveny beténovy mur, odstranenia ktorého sa podanou Zalobou domahali Zalobcovia. V
predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie désledne skumat,
¢i v danej veci boli splnené vSetky zakonom vyZadované predpoklady vydrzania, a to s poukazom na
ospravedInitelny skutkovy omyl na strane Zalovaného, z toho hladiska, & mohol byt presved¢eny, Ze
fakticky stav tak, ako bol pozemok v celku oploteny, je totoZny s prdvnym stavom, ako bol zaznamenany
v kupnej zmluve zo dna 29. maja 2002, ¢i drzba spornych nehnutelnosti trvala minimalne 10 rokov
(s uvedenim, odkedy sa drzby uchopil), & drzba spornej nehnutelnosti bola po celt dobu nerusena a
nepretrzita a & ma titul nadobudnutia, o ktory sa opiera, i jeho dobra viera drzitefa. Posudzovat’
ospravedInitelny skutkovy omyl mal okresny sud okrem iného (vid predchadzajice) i porovnanim
pomeru vymer vlastnenych nehnutefnosti, ktoré boli aj pravne prevedené na Zalovaného titulom
uzatvorenej kupnej zmluvy a vymer spornej nehnutelnosti, o ktorej sa Zalovany domnieval, Ze vlastnicke
pravo k nej bolo tieZ prevedené na neho uzatvorenou kipnou zmluvou, ked boli ako celok spolu oplotené
a po desatrogia zalovanym a jeho pravnymi predchodcami uzivané. Ulohou sudu prvej instancie bolo
skumat’ aj to, €i zalovany a jeho predchodcovia spornu €ast’ nehnutelnosti uzivali nerusene, alebo boli v
drzbe ruseni, €i pozemok, ktory je ohradeny ako uceleny funkény celok, ktory bol tak, ako bol oploteny,
uzivany predchodcami zalovaného a aku dobu. Sud prvej indtancie doplnil dokazovanie presne v zmysle
pokynov odvolacieho sudu, pri¢om z takto vykonaného dokazovania bolo aj podla nazoru odvolacieho
sudu jednoznacne preukdzané, Ze Zalovany na zaklade kdpnej zmluvy zo dia 29. maja 2002 nadobudol
nehnutefnosti zapisané na LV & XXXX pre k. U. Q. v presved&eni, Ze ich nadobuda vo vymerach
tak, ako boli zapisané na prislusnom liste vlastnictva, ale aj v hraniciach pozemkov ohrani¢enych
beténovym murom a definovanych geometrickym planom Ing. Q. €. 41/2002 z 13. maja 2002. V zmysle
predmetného geometrického planu hranice su oznagené murom, ktora skutonost' je uvedena hned
na prvej strane geometrického planu. Presved&enie Zalovaného je bezpochyby dobromyselné, pretoze
z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze predtym nikto (ziaden z pravnych predchodcov
stran sporu) nespochybrioval, Ze novovybudovany beténovy mur je postaveny na existujucej hranici.
Presne v tomto zmysle sa vyjadrili aj predavajuci z kiipnej zmluvy zo dia 29. maja 2002. Vychadzajuc
z uvedeného je preto spravny zaver okresného sudu, ze Zalovany bol opravnenym drzitefom v Casti
pozemku, ktory sa nachadzal pod murovanym oplotenim, aj ked v kone¢nom ddsledku na zaklade
nového merania modernejSim systémom by predmetna &ast mohla pripadnut’ do vlastnictva Zalobcov.
Zalovany spornl éast nehnutelnosti na zaklade relevantného pravneho tGkonu, ktorym je kipna zmluvy
zo dna 29. maja 2002, uzival nikym neruSeny od roku 2002 az do podania Zaloby Zalobcami, t. j. k
04.07.2016. Pogas uvedeného obdobia jednoznagne uplynula 10-ro€na lehota, v ktorej mal Zalovany
nepretrzite v drzbe spornu &ast’ nehnutelnosti. Tuto uzival ako svoju vlastnu, a preto k nej nadobudol aj
vlastnicke pravo. Nie je preto opodstatnena zaloba Zalobcov o odstranenie beténového muru, pretoze
tento je postaveny na pozemku vo vlastnictve Zalovaného. Okresny sud rozhodol vo veci spravne,
ked Zalobu zalobcov v celom rozsahu ako neopodstatnenu zamietol. Na podporu spravnosti vyssie
uvedenych zaverov odvolaci sud poukazuje tieZ na nalez Ustavného stidu SR zo diia 14. novembra
2018 sp. zn. II. US 484/2015, v zmysle ktorého pri Ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby
treba skumat, €i drzitel mohol byt objektivne presved€eny o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom
nadobudol. Prave o takuto skutkovd situaciu v preskimavanej veci i$lo. Ustavny sid v dévodoch svojho
rozhodnutia dalej pokraCuje, Ze neméze byt rozhodujuce, Ze drzitel pritom nesplnil zakonné podmienky.
Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povazovat' také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi
mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne
poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne iSlo o dar alebo o bezodplatné plnenie. Aj uvedené



podmienky boli podla nazoru odvolacieho sudu v preskimavanej veci splnené a aj v kontexte uvedenych
zaverov mozno Zalovaného oznacit' za dobromysefného drzitela.

18. Kodvolacim dévodom Zalobcom o nespravnom hodnoteni dbkazov (v danom pripade predovSetkym
svedeckych vypovedi Mgr. Q. O., Q. S., listinného dbékazu - Cestného prehlasenia Q. Z.) odvolaci sud
uvadza, Ze dokazy hodnoti sud prvej intancie podla svojej vahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo
(§ 191 ods. 1 CSP). Hodnotenim dékazov je €innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti
z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade nie je
obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-
ktory dékaz hodnotit. Uplatiuje sa tu zdsada volného hodnotenia dékazov. V suvislosti s hodnotenim
vykonanych dbkazov zo strany prvoinstanéného sudu je potrebné uviest, Ze odvolaci sud je podfa § 383
CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, okrem pripadov, ak dokazovanie
zopakuje alebo doplni. Na zaklade toho odvolaci sud v odvolacom konani skuma (okrem splnenia
procesnych podmienok odvolacieho konania), ¢i sud prvej indtancie vykonal nalezité dokazovanie a &i
skutkové zistenia, ku ktorym po takomto dokazovani dospel, maju v prevedenom dokazovani oporu.
Ak zisti, Ze nebolo prevedené nalezité dokazovanie (kde mozno zaradit i nevykonanie stranou sporu
navrhovaného relevantného dokazu), alebo ak zisti, Ze prvoin§tanénym sudom kon&tatovany skutkovy
stav nema oporu v prevedenom dokazovani (nevyplyva z prevedenych dékazov), pripadne, ak ma za
to, Ze prvoinstanény sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 384 ods. 1 CSP).

19. V danom pripade odvolaci sud v hodnoteni dGkazov zo strany prvoinstanéného sudu (tak
ako su uvedené v bodoch 14. az 17. rozsudku okresného sudu) nezistil Ziadny rozpor s principmi
formalnej logiky a so zakonnymi procesnymi pravidlami a preto nepovazoval za potrebné nim prevedené
dokazovanie opakovat, alebo doplnit. Odvolaci sud nenachadza dbévod, pre ktory by sa mal od
zaverov sudu prvej inStancie odchylit. Odvolatelia v odvolani neuviedla Ziadne relevantné skuto€nosti,
s ktorymi by sa okresny sud nebol vysporiadal, a ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého
rozsudku. Nielen z uvedeného, ale aj z predchadzajucich bodov tohto rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci
sudu povazoval za neopodstatnenu odvolaciu namietku zalobcov o nepreskumatelnosti, arbitrarnosti
napadnutého rozsudku (ide o odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP) a tiez o tom, Ze
sud prvej instancie rozhodol v rozpore s predchadzajucim zruSujucim rozhodnutim odvolacieho sudu.
Prave naopak. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia dava podklad pre prijatie zaveru, Zze sud prve;j
inStancie po vykonani a vyhodnoteni dokazovania rozhodol zdkonnym spdsobom, vyhlasil vecne
spravne rozhodnutie, ktoré je dostatoéne podrobné, ale i jasné, zrozumitefné a logickym spdsobom
sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia
zakonné kritéria odévodnenia rozhodnutia sudu, tak ako su uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

20. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvoinstanéného konania a trovach konania $tatu, ktoré plne zodpovedaju procesnému Uspechu stran
v konani a zdkonnym ustanoveniam v fiom uvedenym.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému ako UspesSnej procesnej strane narok
na ich nahradu v rozsahu 100 % proti Zalobcom, ktori vo veci uspech nemali. O vySke nahrady trov
tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik sudu prvej indtancie
(§ 262 ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



