Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/226/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1614201489

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Ondrejakova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2020:1614201489.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyriou JUDr. Katarinou Ondrejakovou, v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147,

Piestany, zastupena Advokatskou kancelariou ERASMUS LEGAL, s.r.o., so sidlom Justi¢na 9,
Bratislava, proti zalovanému: M., o zaplatenie 758,96 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 110,28 Eur spolu s Grokom z ome$kania 9% roéne zo sumy
110,28 Eur od 18.05.2020 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zalobcuzamieta.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dfia 10.02.2014 domahal proti zalovanému zaplatenia
sumy 758,96 Eur, kapitalizovaného denného uroku z omeSkania do zosplatnenia v sume 0,36 Eur,
kapitalizovaného denného uroku z omeskania od zosplatnenia do spisania Zaloby v sume 146,26
Eur a uroku z ome&kania vo vyske 0,025% denne zo sumy 749,- Eur od 06.02.2014 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel diia 21.09.2008 tverovd zmluvu &.
XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov a neoddelitelnou suéast'ou
zmluvy boli Uverové zmluvné podmienky Zalobcu (dalej len ,UZP*). Na z&klade zmluvy o Gvere poskytol
Zalovanému penazné prostriedky v sume 796,65 Eur. Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splacat' v
pravidelnych mesacénych splatkach 60 v sume mesacnej splatky 23,85 Eur. Vzhladom na omeskanie
Zalovaného s uhradou zavazku Zalobca vyzval Zalovaného diia 29.11.2011 k uhrade celého zostatku
uveru v sume 759,32 Eur.

2. Pred zacatim konania vo veci samej Zalobca zobral Zalobu v €asti uroku z omeSkania 0,124% rocne
zo sumy 749,- Eur od 06.02.2014 do zaplatenia spat a taktiez zobral Zalobu spat v ¢asti sumy 1,47
Eur z uplatnenej sumy kapitalizovanych urokov z omeSkania v sume 146,26 Eur a v tejto Casti Ziadal
konanie zastavit. Sud uznesenim €. k. 6C/226/2015-25 zo dia 11.03.2015 konanie v tejto Casti
podla § 96 O. s. p. konanie zastavil.

3. Zalovany sa vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Ziada poskytnut splatkovy kalendar v sume
50,- Eur mesacne.

4. Podfa § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.SP*)
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali



predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

5. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. V prejednavanej veci sud podfa § 297 CSP vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania dna
30.06.2020. Podla § 219 CSP miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil suid na svojej Uradnej
tabuli a webovej stranke sudu dia 22.06.2020.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou, uverovou zmluvou zo dia 21.09.2008,
Uverovymi zmluvnymi podmienkami (dalej len UZP), vyzvou k splateniu celého dlhu zo dfia 29.11.2011,
postovym podacim harkom, splatkovym kalendarom k Uverovej zmluve a zistil tento skutkovy a pravny
stav.

8. Z uverovej zmluvy &. 3809136803 zo diia 21.09.2008 v spojeni s UZP Zalobcu sud zistil, Ze Zalobca
a Zalovany uzavreli zmluvu o Uvere, v ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnuat Zalovanému uver v sume
796,65 Eur (24.000,- Sk), ktory Uver sa zalovany zaviazal splacat v 60 pravidelnych mesacnych
splatkach v sume 24,83 Eur (748,- Sk). Zalovany bol povinny splacat uver v pravidelnych mesaénych
splatkach a to pocinajuc kalendarnym mesiacom bezprostredne nasledujucim po datume poskytnutia
uveru. Prva splatka bola splatna prave po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Celkové naklady
spotrebitela boli v zmluve uvedené v sume 645,29 Eur (19.440,- Sk). V zmluve o Gvere je dalej uvedena
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN®) 32,8 %, ro&na urokova sadzba vo
vySke 27,63 % a priemerna RPMN 61,36%. Uvedené bolo dojednané v bodoch 37. az 39. V bode 49.
zmluvy bol dojednany subor poistenia A, podla ktorého Zalovany suhlasil s tym, aby bol poistnikom
poisteny na poistné riziko do¢asnej straty schopnosti splacat uver v désledku pracovnej neschopnosti,
v pripade plnej invalidity a smrti urazom. Poistné bolo dohodnuté v sume 0,96 Eur (29,- Sk) mesacne
spolu so splatkami uveru.

9. Neoddelitelnou st¢astou zmluvy o uvere boli UZP spolognosti Home Credit Slovakia, a.s., podla
ktorych je Zalovany povinny riadne a v€as splacat poskytnuty uver, a to v pravidelnych mesaénych
splatkach (§ 1 hlavy 5 dverovych zmluvnych podmienok); dalej Zalovany je povinny cely Cerpany uver
splatit na poziadanie Zalobcu v pripade, Ze sa oneskoril s platenim asporn dvoch splatok alebo sa
oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace (§ 3 pism. a) hlavy 6 Uverovych
zmluvnych podmienok).

10. Zo splatkového kalendara sud zistil, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver v sume 796,65 Eur.
Nasledne splatkami uhradil do zosplatnenia uveru sumu 686,36 Eur, po zosplatneni Uveru uz neuhradil
Ziadnu sumu.

11. Zlistu zo dfia 29.11.2011 sud zistil, Ze Zalobca pre neplatenie splatok zo strany zalovaného zosplatnil
Uver a vyzval Zalovaného k uhrade zosplatnenej istiny a diZznych splatok v sume 759,32 Eur v lehote
15 dni od spisania tejto vyzvy.

12. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



15. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide 0 zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

17. Podla § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika, v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

19. Podla § 2 pism. a), b) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni do 31.7.2008
(dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odlozenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje

poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

20. Podla § 3 ods. 1, 2, 6, 7 zdkona o spotrebitelskych uUveroch veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru mdze byt veritelom aj predavajuci, ods. 2 spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania, ods. 6 pri uveroch formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beZznom
ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno urcit
ro¢nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskdr v ase uzatvorenia zmluvy pisomne
informovany o a) uverovom limite, ak je stanoveny, b) ro€nej Urokovej sadzbe a poplatkoch platnych
od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnena, c)
postupe a spOsobe zaniku alebo ukonéenia zmluvy. Ak je na Ucte pripustné precerpanie pefiaznych
prostriedkov a toto precerpanie trva dlhSie ako tri mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany
o ro¢nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich dbsledkoch, ods. 7 ak veritel ponuka spotrebitelské
Uvery tomu istému spotrebitefovi za réznych podmienok, ro€na percentualna miera nakladov musi byt
uvedena na vypocte podla prilohy €. 1 vo forme prikladu vypoctu podla prilohy &. 2.

21. Podlfa § 4 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ods. 2 zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi
obsahovat’ a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicki osobu, alebo
meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak
ide o fyzicku osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c¢) identifikaciu osoby,
ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a
prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost, e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie, f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na
ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone¢nu
splatnost spotrebitelského uveru, h) roéna urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby,
ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnu roénu urokovu sadzbu,
i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) roéna percentualnu mieru nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, k) priemernu hodnotu roénej percentualne;j



miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podfa § 7a ods. 2, |) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie, m) vypoc&et nakladov
uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoc&tu ronej percentualne;j
miery nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad,
n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni
pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského tveru
pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,
p) prava spotrebitela podfa § 7, q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom ulvere, r)
informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere, s) nazov a
adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

22. Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je
zmluva o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky
uver a spotrebitel ho zacal ¢erpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak v§ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

23. Podla § 4 ods. 4 zadkona o spotrebitelskych Gveroch od spotrebitela nemdZze veritel pozadovat' urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

24.Sud sa v prvom rade zaoberal pravnou povahou a aplikaciou pravnej normy vo vztahu  k predmetu
uplatnenej pohladavky v tomto konani a pravneho vztahu vzniknutého medzi stranami. Sud zastava
nazor, ze vztah medzi zalobcom a Zalovanym je spotrebitelsky. Je nesporné, Zze pravnym zakladom
tohto zavazkového vztahu je zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, v konkrétnostiach
sudeného pripadu v zneni ku diiu uzavretia zmluvy. Nejde iba o pravnu Upravu osobitného typu Uverovej
zmluvy, a teda o absolutny obchod podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, ale ide o pravny
predpis, upravuijuci osobitny typ zmluvy vo véeobecnosti. Zalobca v zmluvnom vztahu vystupoval a
konal ako dodavatel, lebo poskytoval sluzby, ktoré mal v obchodnom registri zapisané ako predmet
¢innosti, ¢o je skutoCnost znama z udajov verejne dostupnych v obchodnom registri (www.orsr.sk).
Zalovany v zmluvnom vztahu vystupoval ako spotrebitel, lebo konal pre svoju osobnu potrebu, opak
preukazany nebol a ani zo zmluvy nevyplyva. V spotrebitel'skej zmluve je Zalovany oznaceny ako fyzické
osoba so vSetkymi identifikacnymi udajmi. Zakon o spotrebitel'skych uveroch definuje spotrebitelsky
uver ako doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo
forme odloZenej platby, p6ZiCky, uveru alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom Gvere sa
dodavatel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitefskym Uverom (§ 2 pism.
a) a b) zakona). Sud posudzoval vztah stran nielen podla Obchodného zakonnika, ale pri pravnom
posudeni veci aplikoval aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy ato aj s
prihliadnutim na znenie § 52 ods. 2 tretia veta Obcgianskeho zédkonnika u€inné od 1.4.2015, podla ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Uvedené zakonné
ustanovenie neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia, ktoré by obmedzovali jeho uginnost iba na
zmluvy uzavreté po 1.4.2015. Uvedené pouzitie zakonného ustanovenia § 52 ods. 2 tretej
vety Obc&ianskeho zakonnika na vSetky pravne vztahy zaloZené pred jeho u&innostou konstatoval vo
svojom rozsudku aj Najvy$Si sud Slovenskej republiky z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014. Toto
ustanovenie je potrebné aplikovat' aj na pravny vztah zalobcu a Zalovaného z toho dévodu, aby Zalovany
nebol znevyhodneny v porovnani so spotrebitefmi, ktorych zadvézkovy vztah vznikol za U€innosti tohto
znenia § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika.

25. Uzavretd zmluvu sud zaroven podriadil aj pod pravny rezim zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch, v zneni u€innom ku diu uzavretia spornej zmluvy, kedZe spotrebitelskym
Uverom sa na uCely tohto zakona povaZzuje aj do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6Zi€ky, uveru alebo v inej pravnej forme (§ 2
pism. a) zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch). Pokial ide o spornd zmluvu, Zalovany ma
s poukazom na § 3 ods. 2 citovaného zakona postavenie spotrebitela, kedZe v konani nebolo Zalobcom
tvrdené, a teda ani preukazované, Ze Zzalovanému bol Uver poskytnuty na vykon zamestnania, povolania

resp. podnikania a Zalobca ma s poukazom na § 3 ods. 1) citovaného zakona postavenie veritela, kedZe



do pravneho vztahu so Zalovanym vstupoval ako pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

26. Sud podrobil spornd zmluvu sudnej kontrole a vykonanim dokazovania dospel k zaveru, ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere tak, ako tieto uréuje
ustanovenie § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. V rozpore s § 4 ods. 2 pism.
g) zakona zmluva neobsahuje konecnu splatnost spotrebitelského uveru ani Udaje o termine splatnosti
jednotlivych splatok, t.j. neobsahuje konkrétny datum splatnosti poslednej splatky Gveru. Splnenim
zakonnej poziadavky uviest kone€nu splatnost’ Gveru nie je ustanovenie Gverovych podmienok, podla
ktorého sa konecnou splatnostou rozumie pripisanie poslednej splatky na ucet veritefa alebo jej
uhradenie do pokladne spolo€nosti, ked takéto ustanovenie nevyjadruje, kedy konkrétne nastane
koneéna splatnost uveru, ale to, kedy sa Uver povaZzuje za splateny. Ak by takéto znenie bolo vyjadrenim
konecnej splatnosti uveru, bolo by ho potrebné kvalifikovat ako neurcité a nezrozumitelné, pretoze
konecna splatnost’ by podla tohto ustanovenia mohla nastat’ kedykolvek, v zavislosti od véle dlznika,
kedy zaplati poslednu splatku Uveru. Za splnenie zdkonnej poZiadavky sud nepovazoval ani formulaciu
60 mesiacov po poskytnuti Uveru, kedZe z Gverovej zmluvy nevyplyva konkrétny datum ani konkrétne
urenu dobu, dokedy je veritel povinny Uver poskytnut. Rovnako dojednanie § 3 hlavy 4 Gverovych
podmienok, podla ktorého spolo¢nost poskytne uver klientovi ,az po obdfZani originalov riadne vyplnene;j
uverovej zmluvy, pripadne dalSich s klientom ¢i predajcom dohodnutych dokumentov® nie je mozné
povazovat za ur€itd a zrozumitelnd dohodu o okamihu vzniku povinnosti poskytnut’ uver. Ak by takéto
znenie bolo vyjadrenim okamihu poskytnutia dveru, okamih konecnej splatnosti iveru by mohol nastat
kedykolvek, vyluéne jednostranne v zavislosti od véle veritefa, aké iné doklady bude pozadovat od
klienta a kedy v kone€nom dosledku poskytne uver.

27. Sud taktieZz poukazuje aj na uplatneny urok z Uveru uvedeny v zmluve vo vyske 27,63 % je v
rozpore s citovanou pravnou upravou (§ 4 ods. 2 pism. h) zdkona o spotrebitelskych Uveroch), ked
dojednana vyska uroku je neprimerane vysoka. Z urokovych mien pri poskytovanych spotrebitel'skych
uveroch bankami v septembri 2008 (priemerné urokové miery z poskytnutych Gverov - spotrebitelské
Uvery uverejnené - na stranke Narodnej banky Slovenska) sud zistil arokova sadzbu 13,73 % pri
spotrebitelskych uveroch na dobu od 1 do 5 rokov. Pokial Zalobca uplatfiuje uroky vo vyske 27,63 %,
tieto st neprimerane vysoké, ktoré prevySuju uroky v bankach takmer dvojnasobne. Takéto dojednanie o
urokoch odporuje dobrym mravom a je v rozpore s § 39 Obcianskeho zakonnika, a preto ide o absolutne
neplatné zmluvné dojednanie. Vo veciach nebankovych subjektov je mozné, vzhladom na mieru rizika,
akceptovat vysSie uroky ako poskytuju banky, ale vySka urokov vSak nemdze byt neprimerang, tak ako
to je v danom pripade.

28. V predmetnej zmluve absentuju taktieZ udaje o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
ktoré nalezitosti musia byt v zmluve obsiahnuté podfa ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zak. &. 258/2001
Z. z.. V zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena celkova vySka mesacnej splatky, avSak v zmluve
nie je uvedena splatnost ani jednej splatky.

29. Uverova zmluva obsahuje Gdaje o celkovych nakladoch spotrebitela v sume 645,29 Eur, Gdaj o podte
mesacnych splatok 60 a o vySke jednej mesacnej splatky s poistenim 25,79 Eur. Z tychto udajov je
zrejmé, Ze mesacnymi splatkami po 25,79 Eur (s poistenim) v celkovom pocte 60 splatok mal zalovany
zaplatit sumu 1.547,40 Eur. Ak od tejto sumy (1.547,40 Eur) odpocitame sumu skutoéne poskytnutej
pbdzicky 796,65 Eur, dostaneme sumu skutonych nakladov spotrebitefa a to v sume 750,75 Eur. V
zmluve je teda uvedeny nespravny udaj o celkovych nakladoch spotrebitefa v sume 645,29 Eur a to
v neprospech spotrebitefa, priCom spravne ma byt uvedeny v sume 750,75 Eur. KedZe v zmluve je
nespravny udaj o celkovych nakladoch spotrebitela, na vypocet roénej percentualnej miery nakladov
neboli pouzité vSetky naklady, ktoré maju byt v RPMN zahrnuté (§ 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych
uveroch ), a teda v zmluve je nespravne uvedena vySka RPMN 32,80% a vySka RPMN predstavuje v
skuto€nosti 34,89 %.

30. V danom pripade sa vzhladom na vy3Sie uvedené (nespravne uvedena RPMN v zmysle §4
ods. 2 pism. j) zdkona ¢&. 258/2001 Z. z., resp. nespravne uvedeny udaj podla pism. h) a absencia
Udaja podla § 4 ods. 2 pism. g), i) zakona sa spotrebitelsky uver poskytnuty Zalobcom Zalovanému
povazuje v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z.  za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Zalovany je preto povinny vratit Zalobcovi rozdiel medzi skutoéne &erpanou sumou a nim uhradenymi



splatkami (bez akychkolvek poplatkov a uroku). Pokial ide o celkovi sumu Uveru, ktort Zalovany &erpal,
sud vychadzal zo splatkového kalendara, z ktorého vyplyva Eerpanie Uveru v celkovej sume 796,65 Eur.
KedZe Zalovany zaplatil na uvere celkom sumu 686,37 Eur, Zalobca ma narok na zaplatenie zostatku
nesplateného uveru v sume 110,28 Eur bez akéhokolvek navy3Senia. Preto sud zaviazal Zalovaného na
Uhradu sumy 110,28 Eur a vo zvySku sud Zalobu zamietol aj s poukazom na § 4 ods. 4 zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

31. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania,

ak nie je podrla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

33. Podla § 3ods. 1 nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vysSka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov
vySSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

34. KedZe zalovany je v ome$kani s plnenim pefiazného dlhu, sud priznal Zalobcovi aj uroky z
omeskania a to vo vySke 8 % roCne zo sumy 110,28 Eur od 18.05.2020 do zaplatenia, t. j. od doru€enia
Zaloby Zalovanému, kedy Zalovany mohol pinit dih po prvy krat, kedZe Zalobca v konani nepreukazal
dorudenie zosplatnenia Uveru Zalovanému v sulade s ustanovenim Hlavy 14 § 8 UZP o dorudovani
pisomnosti klientom. Pri ur€eni vySky urokov z omesSkania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky, ktora ku driu 18.05.2020 (prvy defi omeskania zalovaného s dlZznou sumou)
predstavovala 8% (8% + 0 %), zalobcovi tak vzniklo pravo na uroky z ome&kania vo vySke 8 % ro¢ne.

35. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze pokial Zalobca si U¢toval v uplatnenej sume poistenie a to v sume
9,50 Eur, sud nepovazoval tento postup za zakonny, kedZe v konani nebolo preukdzané, ze medzi
stranami doslo k dohode na dobrovolnom poisteni na poistné riziko do€asnej straty schopnosti splacat
ver v dosledku pracovnej neschopnosti, v pripade plnej invalidity a smrti Grazom. Zalobca nijako stdu
nepreukazal, ¢i skutoéne doslo k dojednaniu poistenia, nepredloZil sudu Ziaden iny doklad preukazujuici
vznik poistenia. Sud je toho nazoru, Ze poistenie nezodpoveda ustanoveniam § 788 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika. Sud mal za to, Ze k dojednania poistenia medzi zmluvnymi stranami nedoslo, preto poistenie
posudil ako neplatné v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika.

36. Sud taktiez nevyhovel Ziadosti Zalovaného o moZnost uhradit dlh v splatkach, kedZe Zalovany sudu
nepreukazal dékazy o tom, aky prijem a aké vydavky ma, z dévodu ¢oho nemdze dlh uhradit' v celku.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

38. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

40. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. V
prejednavanej veci bol uspesnejsi Zalovany (€o do istiny 686,37 Eur) a vzniklo mu pravo na nahradu
trov konania. Zalovany si nahradu trov konania proti Zalobcovi neuplatnil a ani zo stidneho spisu mu
vznik trov nevyplyva, preto sud (vid. uznesenie NajvysSieho sudu SR z 26. oktébra 2016, sp. zn. 6 Cdo
544/2015) zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



