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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: S. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. M., I.
XXX/XX, o zaplatenie 15.579,14 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dna 19.11.2019 ¢&. k. 13Csp/70/2019-73, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie, v napadnutej Casti tykajlucej sa povolenia zalovanej zaplatit
istinu v splatkach, v zamietajucej Casti a v Casti trov konania zru $§uje avec mu vracia na dalSie
konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 13.024,37
eura s 5% urokom z omeskania rone zo sumy 13.024,37 eura od 14.02.2018 do zaplatenia, to vSetko
v pravidelnych mesacnych splatkach po 300 eur splatnych vzdy do 20. dfia kazdého mesiaca, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku az do Uplného zaplatenia s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia. Zalobu v &asti istiny prevysujice;
sumu 13.024,37 eura ako aj v €asti uroku vo vySke 1.556,09 eura, v €asti 10,49% uroku zro¢ne od
14.02.2018 a v prevysujlcej ¢asti Uroku z omeskania zamietol. Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi
52% nahradu trov konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, o vyske ktorej rozhodne sud po
pravoplatnosti rozhodnutia. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze spolo¢nost Sberbank Slovensko, a.s.
dfia 25.09.2015 uzavrela so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXX, na zaklade ktorej
jej poskytla spotrebny Uver vo vySke 17.000 eur, ktoru sa Zalovana zaviazala splatit v 108 mesaénych
splatkach po 244,94 eura, splatnymi k 20. driu prislusného mesiaca pri Urokovej sadzbe 10,49% ro¢ne
s RPMN vo vyske 11,01%, pri priemernej hodnote RPMN 11,01%, priCom splatnost’ prvej splatky bola
dohodnuté na 20.10.2015 a kone&na splatnost Gveru bola dohodnuta na 20.09.2024. Celkové naklady
spojené s Uverom boli 26.453,52 eura a vySka odplaty bola 10,49% zo sumy zmluvne dohodnutych
penaznych prostriedkov za rok. Pripisom zo dia 13.02.2018 spoloénost’ Sberbank Slovensko, a.s.
Zalovanej oznamila vyhldsenie predCasnej splatnosti Uveru ku driu 13.02.2018, priCom ju sucasne
vyzvala na uhradu pohladavky vycCislenej vo vyske 17.188 eura. Podla platobnej historie Uveru zalovana
uhradila sumu vo vySke 3.975,63 eur. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. §1,8§
2, 8§ 9 z4k. €. 129/2010 Z. z., ako aj § 52 a nasl. OZ a § 497 a nasl. OZ. V danom pripade v pisomnom
vyhotoveni Uverovej zmluvy absentuje podstatny udaj o celkovej Ciastke (§ 9 ods. 2 pism. k/ zak. &.
129/2010 Z. z.) v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, ¢o s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/,
zak. €. 129/2010 Z. z. ma za nasledok bezurocnost a bezpoplatkovost ¢erpaného Uveru. Pokial podla
zmluvy bola celkova vySka tveru 17.000 eur a celkové nédklady dlZznika boli vo vyske 26.453,52 eura, tak
celkova Ciastka by s poukazom na § 2 pism. h/ zak. €. 129/2010 Z. z. mala predstavovat sumu vo vyske
43.453,52 eura, ktorej vSak nezodpoveda vyska a poclet splatok dohodnutych v zmluve, ked 108 splatok
po 244,94 eura predstavuje sumu len vo vySke 26.453,52 eura. V zmluve tieZ nie je uvedena dalSia
podstatna nalezitost Uverovej zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. z/ zak. €. 129/2010 Z. z., ktorou je priemerna



hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Uver platna ku driu podpisu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejnena podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok. Kedze
zmluva bola uzatvorena 25.09.2015, platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky tver RPMN vo vyske 10,07%, pric¢om v zmluve je RPMN ozna¢ena udajom
11,01%, preto pokial veritel neuviedol priemerni hodnotu RPMN platnou ku driu podpisu zmluvy v sulade
s § 9 ods. 2 pism. z/ zak. ¢€. 129/2010, absencia tejto néleZitosti Uverovej zmluvy ma s poukazom na §
11 ods. 1 pism. b/ uvedeného zakona za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost ¢erpaného Uveru.
KedZe Zalovana uhradila 3.975,63 eura, tak jej dlh predstavuje sumu 13.024,37 eura, preto v tejto Casti
Zalobe vyhovel a v €asti istiny prevySujucej uvedenu sumu, ako aj v Casti vy&isleného uroku, ako aj v Casti
10,49% uroku ro¢ne od 14.02.2018 do zaplatenia Zalobu ako nedévodnu zamietol. Zalobcovi vznikol
narok na urok z omeskania podla § 517 ods. 1, 2 OZ, v spojeni s § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.,
preto sud priznal Zalobcovi urok vo vySke 5% z omeskania od 14.02.2018 do zaplatenia a v prevySujuce;j
Casti Uroku z omeskania zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP
a procesne uspesnejSiemu Zalobcovi priznal 52% nahradu trov konania.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca a domahal sa jeho
zmeny tak, ze Zalobe bude v celom rozsahu vyhovené. V dbévodoch svojho odvolania uviedol, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim v zamietajucej €asti, v €asti ktorou sud povolil
Zalovanému splacat’ dlh v splatkach a v Casti trov konania, pricom dovodil, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/
CSP) a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/
CSP). Co sa tyka nalezitosti zmluvy a to celkové naklady spojené s Gverom su uvedené v &lanku
2 o spotrebitelskom Uvere a to konkrétne v sume 26.453,52 eura. Celkova Ciastka, ktori mal teda
spotrebitel zaplatit' predstavovala uvedend sumu a nie 43.453,52 eura, ako to uviedol sud prvej
inStancie. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacéne vyplyva, Ze sud dospel k nespravnemu
matematickému vypoctu celkovych nakladov spojenych uverov, ked do sumu 43.453,52 eura zapodital
17.000 eur ako istinu a tuto scital so sumou 26.453,52 eura, teda opatovne zistenou aj s urokom,
pretoZe suma 26.453,52 eura pozostavala zo splatky 244,94 eura (istina + Urok x 108 (pocet splatok)).
Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluva obsahuje nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010
Z. z. Co sa tyka Udaju o priemernej RPMN, tento je v zmluve uvedeny vo vyske 11,01%, je spravny
a sud priloZil i suhrnné informécie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych Uveroch bankami
a pobockami zahrani¢nych bank za druhy Stvrtrok 2015, z ktorého je zrejmé, Ze RPMN mala byt
11,01%. Uverova zmluva bola uzatvorena diia 25.09.2015 a splatnost tveru bola dohodnuta na 9 rokov
a vzhladom k vy$Sie uvedenému nie je mozné povazovat Uver za bezurodny a bezpoplatkovy. Co
sa tyka umoznenia zaplatit istinu v splatkach uviedol, Ze zakon podmiefiuje alternéciu dizku pariéne;
lehoty odévodnenostou pripadu, t. j. sud nemdze ur€it dlhSiu lehotu bez relevantnych skutkovych tvrdeni
predloZenych zodpovedajucimi dékazmi v ramci obrany Zalovaného. Rozhodnutie musi byt spravodlivé
a nemOze vyrazne zvyhodiovat jednu zo stran na ukor druhej. Priznanim splatok vo vySok 300 eur
mesacne sud zapri€inil, Ze Zalovany bude istinu splacat’ viac ako 3,6 roka. Na zaklade porusenia
Uverovej zmluvy bol tak Zalovany zo strany sudu ,odmeneny“ tym, Zze mu bola priznana moznost
opatovného splacania uveru, pricom sud de facto Uplne poprel nielen G€inky pred€asného zosplatnenia
Uveru, ale aj u€elu celého sudneho konania. Vyska priznanej splatky je neadekvatna k vySke Zalovane;j
pohladavky. Co sa tyka postdenia samotnych okolnosti pripadu mal za to, Ze sud nedostatoéne zistil
skutkovy stav tykajuci sa moznosti Zalovaného uhradit diZnu pohladavku. Opravnenie sudu priznat
plnenie v splatkach je vynimo€né opravnenie a kazda takato vynimka sa povazuje za osobitnu vyhodu
diznika, ktora vSak nesmie neprimerane zasahovat do pravoplatne priznanych prav veritela. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 116/2012 ako aj na viaceré
rozhodnutia krajskych sudov.

3. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote (§ 362 CSP) a Ze spifia nalezitosti  § 365 a nasl. CSP preskumal
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a §
380 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Zze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutych ¢astiach prav v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie.



5. Odvolaci sud zhodne konstatuje so sudom prvej inStancie, Ze preskiUmavany pravny vztah je potrebné
vyhodnotit ako vztah spotrebitel'sky, ktord skuto€nost’ v konani nebola sporna a ani nebola namietana
Ziadnou zo stran sporu. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze spolo€nost Sberbank Slovensko, a.s. dfia
25.09.2015 uzatvorila so Zalovanou zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXX, na zaklade ktorej
jej bol poskytnuty aver vo vySke 17.000 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit 108 mesaénymi
splatkami po 244,94 eura splatnymi k 20. diu prisluSného mesiaca pri urokovej sadzbe 10,49% ro¢ne
s RPMN vo vy8ke 11,01%, pri priemernej hodnote RPMN 11,01%. Koneéné splatnost’ bola dohodnuta
na 20.09.2024. Zaroven konStatoval, Ze pripisom zo dfia 13.02.2018 spolo¢nost Sberbank Slovensko
Zalovanej oznamila vyhlasenie pred€asnej splatnosti veru ku driu 13.02.2018. Tento zaver odvolaci sud
o predCasne splatnosti Uveru povaZuje za pred€asny a nevyplyva z doposial vykonaného dokazovania.
Na €. I. 37 spisu sa nachadza upomienka, ktora bola vyhotovena dria 08.02.2017 a kde veritel oznamoval
Zalovanej, Ze celkova omeskana suma pohladavky k uvedenému dru predstavuje 495,16 eura a Ziadal
ju, aby sumu uhradila najneskér do 15 dni od vystavenia upomienky. Dalej na ¢&. |. 38 sa nachadza
vyhlasenia pred€asnej mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 13.02.2018, v ktorej je uvedené, Ze v
dosledku porusenia zmluvnych povinnosti sa vyhlasuje pred€asna splatnost’ Gveru a Ziadal zaplatit
pohladavku s prislusenstvom, ktora ku driu 13.02.2018 predstavovala sumu vo vyske 17.188,08 eura.
Doposial z vykonaného konania v3ak zo strany Zalobcu nebolo preukazané, Ze doslo k naplneniu
vSetkych predpokladov pre to, aby mohol pristlpit k zosplatneniu Gveru. Otazku zosplatnenia uveru je
potrebné vykladat' v kontexte ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ suasne. Z ich obsahu vyplyva, Ze povinnostou
veritela je upozornit' dlZznika na moznost’ zosplatnenia zavazku predtym, ako k zosplatneniu dbjde. V
pripade spotrebitelskych zavazkov ide o dva rézne pravne ukony veritela a to upozornenie na uplatnenie
prava veritela podla § 53 ods. 9 OZ a samotna Ziadost o zaplatenie celého dlhu pre omeSkania so
zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je riadne doruéenie oboch prejavov véle
veritela diznikovi. V spise vSak absentuje listinny doklad o tom, Ze by sa veritel vbbec pokusal doru¢ovat
tento prejav Zalovanej, pretoZe v spise sa nenachadzaju doru€enky od prevzatia uvedenych vyziev a
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru od zalovanej. Preto konStatacia sudu prvej inStancie, Ze doslo
k zosplatneniu Uveru je pred€asna. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na ust. § 295 CSP, ked sud
méze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a
sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz. Preto bude potrebné v dalSom konani, aby sud
prvej inStancie zabezpecil listinny dékaz preukazujuci, Ze vyzva ako aj vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru boli Zalovanej doru¢ené a to do vlastnych rak. Ak doposial nebola u€inne vyhlasena mimoriadna
splatnost’ uveru, mohol sa Zalobca domahat’ len zaplatenia nesplatenych splatok.

6. Vo vyhovujucej Casti v8ak rozsudok sudu prvej inStancie odvolanim nebol napadnuty zo strany
Zalovanej a preto v dbsledku absencie odvolania rozhodnutie v tejto ¢asti nadobudlo pravoplatnost
okrem (&asti, ktori napadol odvolanim Zalobca a to v povinnosti umoznenia Zalovanej istinu spolu s
prislusenstvom splacat' v mesacénych splatkach po 300 eur.

7. Aj ked odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych Castiach, kedZe doposial
nebolo preukdzané, ¢i doslo k mimoriadnej splatnosti Uveru, nedd mu uviest, Ze pokial sud prvej
inStancie konstatoval v bode 7. svojho rozhodnutia, Ze v zmluve absentuje podstatny udaj o celkove;j
Ciastke (§ 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy) je
tento jeho nazor nespravny, ked zrejme zo strany sudu prvej inStancie nedoslo k pochopeniu o uréeni
celkovych nakladov spojenych s uverom. V zmluve sa jednoznaCne konstatuje, Ze celkové naklady
spojené s Uverom su 26.453,52 eura, v ktorej tejto sume je uz zapocitana aj istina 17.000 eur a nie tak,
ako uvadzal sud prvej indtancie, ze k sume 17.000 eur eSte pripocital sumu 26.453,52 eura. Z uvedenych
dévodov nemohol preto kon$tatovat, Ze v zmluve nie su uvedené celkové naklady spojené s Uverom. |
v daldej Casti, Co sa tyka ur€enia priemernej rocnej percentualnej miery nakladov, ktora bola v zmluve
uréena na 11,01%, je namietka Zalobcu opodstatnend, pretoZe podla suhrnnych informacii o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch bankami a pobockami zahrani¢nych bank na druhy Stvrtrok
2015 (stav ku driu 30.06.2015) bola pri ostatnych spotrebitelskych Uveroch nad 5 do 10 rokov, vratane
stanovena RPMN v hodnote 11,01%.

8. Rozsah preskimavaného prava a aj povinnosti odvolacieho sudu je uréeny rozsahom a dévodmi
odvolania, ktorym sa rozumeju napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 379 a § 380 CSP)
rozhodujuc o odvolani Zalobcu v tejto veci smerujuceho proti Easti tykajucej sa plnenia v splatkach
a preskimanim napadnutého rozhodnutia prvoinstanéného sudu v tejto Casti odvolaci sud dospel k



zaveru, Zze predmetné rozhodnutie v napadnutej ¢asti zasahuje do procesnych prav zalobcu a je vydané
predCasne.

9. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

10. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost’ plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

11. Citované ustanovenia zakona vychadzaju zo zasady, Ze lehotu na plnenie sud uréuje troma driami od
pravoplatnosti rozsudku. Zakon véak pogita aj s moznostou, aby sud urdil pinenie v splatkach. Zalobca
rozporoval rozhodnutie sudu prvej indtancie, ked' vy8ku mesacnej splatky povazoval za velmi nizku a
istinu by tak Zalovana splacala dihu dobu. Sudna judikatura zdérazfiuje, Zze sud pripustajaci moznost
zaplatenia dlhu v splatkach musi presveddivo zdévodnit’ zaver (vzhladom k povahe prejednavanej veci
priznanému naroku i osobnym pomerom Ucastnikov) uréit splnenie dlhu v splatkach. S uvedenym
uCelom sud prvej indtancie vypolul Zalovanu na pojednavaniach, pricom jej tvrdenia si Ziadnym
spbsobom nezdokladoval a vychadzal len z jej tvrdenia. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pri rozhodovani
o uréeni vysky splatok je potrebné pravne ochrarnovat obe strany sporu a zabezpe it aj realne splnenie
priznaného plnenia. Bude preto opatovne povinnostou sudu prvej inStancie pri rozhodovani o plneni v
splatkach tvrdenia Zalovanej v konani preukazat, pretoze doposial nebol riadne zisteny v tomto smere
skutkovy stav. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych
Castiach zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie, priCom v dalSom konani je sud prvej inStancie viazany
vyslovenym pravnym nazorom odvolacim sudom (§ 391 ods. 2 CSP). KedZe odvolaci sud v napadnutej
zamietajucej Casti a v Casti o povinnosti zaplatit Zalovanu istinu v splatkach zrusil a vec mu vrétil na
dalSie konanie, zrusil taktiez rozhodnutie v €asti o trovach konania, pri€om v novom rozhodnuti sud prvej
inStancie rozhodne o trovach pévodného konania ako aj o trovach odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



