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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky v spore Zalobcu EverLift Slovakia, s.r.o. so
sidlom Kremnicka 3, 974 05 Banska Bystrica, ICO 36 054 224, zastipeného JUDr. Idou Cabanovou,
advokatkou so sidlom Micinska cesta 35, 974 01 Banska Bystrica proti Zalovanému ESIN construction,
a.s. so sidlom Robotnicka 2779, 017 01 Povazska Bystrica, ICO 44 318 596 o zaplatenie 1 957,03 €
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje ¢o do zaplatenia urokov z omeSkania zo sumy 651,18 € za obdobie
od 7.3.2019 do 15.5.2019.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 957,03 €, Groky z omeskania 8% roéne zo sumy
651,18 € od 16.5.2019 do zaplatenia, uroky z omeskania 8% ro¢ne zo sumy 1 305,85 € od 25.5.2019
do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky 40 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca ma narok nanahradu trov konania voéi zalovanému, ktory je povinny nahradit Zalobcovi
trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania,
o ktorej bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti tohto
rozsudku vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit zalobcovi 1 957,03 €,
uroky z omeskania 8% roéne, pausalnu nahradu 40 € a trovy konania. Zalobca tvrdil, Ze:

- Zalobca a Zalovany uzavreli v rokoch 2018 a 2019 zmluvy o dielo podla § 536 a nasl. Obchodného
zakonnika, ktorych predmetom bolo dodanie tovaru spojené s jeho montazou

- zmluvy boli uzavreté v Ustnej forme a potvrdené pisomnymi objednavkami a preberacimi protokolmi

- po vykonani diel Zalobca vyfakturoval Zalovanému 651,18 € a 1 698,90 €

- Zalovany dia 15.4.2019 uhradil sumu 393,05 € (€.I. 1)

- pokial Zzalovany tvrdi, Ze prace a dodanie tovaru suvisia s objednavkou Zalovaného ¢. 800/191250,
datum vystavenia objednavky je 16.9.2019, €o je 3 mesiace a 3 dni po termine zhotovenia

- objednavka neprinalezi ani k jednej fakture, ktorych zaplatenie si Zalobca narokuje v zalobe, nakolko
prace z tychto faktur boli vykonané dna 16.5.2018 a 21.2.2019

- zalovany uhradil ¢ast faktury €. FV-TU-2018-1-000407 vo vyske 393,05 € diia 15.4.2019, &im nastali
uginky podia § 407 Obchodného zakonnika. Zalovany od vykonania prac aZ do podania odporu nikdy
nespochybnil jeho zavazok vyplyvajuci z tejto faktury, a preto ma Zalobca zato, Ze nastali uc€inky podrla
§ 407 ods. 3 Obchodného zakonnika.



- Zalobca a Zalovany dria 14.3.2019 uzavreli dohodu o postupnom splateni dlhu, na zaklade ktorej sa
dohodli, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi dlh pozostavajuci z faktur podla bodu 1.1 dohody spolu vo vyske
4 026,19 €. Faktury &. FV-TU-2019-1-000130 a &. FV-TU-2018-1-000407 boli predmetom dohody.

- podfla bodu 1.4 dohody Zalovany uznal neuhradené faktury ako svoj dih €o do dévodu a vysky (&.1. 48)
- fakturou na 1 698,90 € bola vyfakturovana prehliadka hydraulického Zeriavu namontovaného na
automobilovom podvozku, pri€¢om v ramci tejto prehliadky boli do tohto Zeriavu pouZité rézne potrebné
materialy, napr. hydraulicky olej. Pokial ide o grafitové mazivo, toto sa nepouZilo pri prehliadke celé,
ale zobral si ho vodi¢ do zasoby. O tejto servisnej prehliadke Zalobca komunikoval s veducim dopravy
Zalovaného - panom |..

- fakturou na 651,18 € bol vykonany pozaru¢ny servis na hydraulickom zariadeni, a to odstranenie
netesnosti, te€enie hydraulického oleja, pretesnenie hydraulického zdmku a vymena optického
indikatora na filtri. Dalej bolo vykonané aj zaskolenie novej obsluhy. Taktiez bolo hydraulické zariadenie
premazané.

- za tovary objednané objednavkou €. 800/191250 Zalovany zaplatil na firme v hotovosti a z toho dévodu
ich cena nie je zmienena v dohode o postupnom splateni (&.1. 78).

2. Zalobca ako dokaz oznadil faktury, doklad o Ghrade a ,Dohodu o postupnom splacani dihu®.

3. Zalobca ako prostriedky procesného Utoku pouzil skutkové tvrdenia uvedené v odseku 1 a navrhy na
vykonanie dokazov uvedené v odseku 2.

4. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut a tvrdil, Ze:

- obchodna spolupraca so Zalovanym sa odvijala od elektronickych objednavok Zalovaného

- podla bodov 3.3 a 3.4 pisomnych objednavok faktira musi obsahovat aj Cislo objednavky a jej povinnou
prilohou musi byt pisomne potvrdeny supis prac a dodavok alebo protokol o prevzati diela s tym, Ze
fakturu, ktora neobsahuje povinné nalezitosti a prilohy, nie je objednavatel (zalovany) povinny uhradit
- Zalované faktury mu boli doru¢ené bez dodacich listov a Zalovany sa tak v &ase podania Zaloby nemohol
dostat’ do omes&kania s uhradou predmetnych faktur, nakofko dotknuté faktdry nenadobudli splatnost’ (z
dévodu nepredloZenia dodacich listov)

- popiera vykonanie prac v Zzalobcom fakturovanom rozsahu

- pokial ide o uhradu sumy 393,05 €, tuto uhradu Zalovany realizoval po prevereni a v rozsahu skuto¢ne
dodanych a odovzdanych prac

- Zalobca mal Zalovanému dodat tovar a poskytnut’ prace, ktoré z predloZenej pisomnej objednavky
Zalovaného nevyplyvaju

- namieta aj absenciu dohody o cene tovarov a sluZieb

- podla bodu 3.8. objednavky ma Zalovany narok ponechat’ si €ast' ,ceny diela® vo vySke 10% z
dohodnutej ceny diela (z kazdej vyfakturovanej sumy) vo forme ,zadrzného* na zabezpedcenie riadneho
a v€asného zhotovenia diela a na zabezpecCenie odstranenie vad a nedorobkov. Narok na vratenie
zadrzného v zmysle objednavky pritom Zalobcovi vznika len na z&klade pisomnej Ziadosti Zalobcu
(dodavatefa) v rozsahu 50% zadrzného, ak dielo bolo kompletne odovzdané bez vad a nedorobkov v
zmysle pisomného protokolu a vo zvy3nej asti az po uplynuti zaru¢nej doby.

5. Zalovany ako ddkaz oznadil objednavku.

6. Sud povazuje za preukazané aj to, Ze Zalobca dna 17.5.2018 fakturou &. 81000407 vyfakturoval
Zalovanému 1 698,90 € za zaru¢nu servisnu prehliadku, za material a za spravu o odbornej skuske (C.1.
4).

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze Zalobca dha 27.2.2019 faktarou ¢. 91000130 vyfakturoval
Zalovanému 651,18 € za pozaruény servisny zasah a za material (C.l. 5).

Sud povazuje za preukazané aj to, Zze Zalovany dria 14.3.2019 uznal ¢o do dévodu a vysky dih vo vyske
4 026,19 € s tym, Ze dovodom vzniku dlhu su o.i. aj faktuary €. 810009407 a €. 91000130 (¢&.I. 50).

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze Zalovany dia 15.4.2019 uhradil Zalobcovi sumu 393,05 € (&.1. 6).

7. Sud v8ak nepovazuje za preukazané, Zze obchodna spolupraca stran sa odvijala od objednavky ¢&.
ZoD 800/191250.



8. Sud vykonal dokazy uvedené v odsekoch 2 a 5 z tychto dokazov aj vychadzal. Sud listinnym dékazom
uveril, pretoZe v konani nebola spochybnena ich pravdivost a pravost.

9. Podla § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika ak niekto pisomne uzna svoj urcity zavazok, predpoklada
sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v €ase uznania. Tieto UCinky nastavaju aj v pripade, ked
pohladavka veritela bola v €ase uznania uz premi¢ana.

10. Na uvod tejto €asti odovodnenia sa Ziada uviest, Ze Zalobca v priebehu konania zobral Zalobu spat
¢o do zaplatenia urokov z omeskania zo sumy 651,18 € od 7.3.2019 do 15.5.2019 (&.I. 78pv), a sud
preto konanie v tejto Casti zastavil.

11. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany dfia 14.3.2019 pisomne uznal ¢o do dévodu
a vySky dlh vo vySke 4 026,19 € s tym, Ze dovodom vzniku dlhu su o.i. aj faktary €. 810009407 a ¢&.
91000130 (€.I. 50).

PretoZze predmetné uznanie ma pisomnu formu a pretoZze uznané zavazky su  dostatoCne
konkretizované (Cislom faktury a vysSkou dlhu z tejto faktury), uznanim doSlo ku vzniku pravne;j
domnienky, Ze zdvazky v sume 1 698,90 € a 651,18 € ku dfiu 14.3.2019 existovali.

Nakofko Zalovany z tychto uznanych 1 698,90 € a 651,18 € zaplatil iba 393,05 € (C.l. 6), sud zaviazal
Zalovaného na uhradu zvySnych 1 957,03 €.

12. Dosledkom uznania dlhu je to, Ze dékazné bremeno sa presuva na dlZnika, ktory ak sa chce zbavit
povinnosti plnit, musi preukazat, Ze uznany zavazok neexistuje.

Zalovany v suvislosti s neexistenciou uznaného dlhu tvrdil, Ze prace v rozsahu, v akom ich Zalobca
vyfakturoval, vykonané neboli a Ze absentovala dohoda o cene sluZieb. Zalovany vSak toto svoje
tvrdenie o nevykonani prac a o absencii dohody o cene nepreukazal, a sud preto vychadzal z toho, Ze
dih v €ase uznania existoval.

Pokial Zalovany argumentoval tym, Ze narok na plnenie zo strany Zalovaného nevznikol, lebo Zalobca
nesplnil povinnosti uvedené v bode 3.3. a 3.4. objednavky ¢&. 800/191250, Ziada sa uviest, Ze Zalovany
nepreukdazal, Ze tuto objednavku Zalobcovi dorudil a Ze Zalobca tento navrh na uzatvorenie zmluvy prijal
(z § 43a az 44 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze na to, aby do$lo k uzatvoreniu zmluvy je nevyhnutné,
aby najskér jedna strana urobila navrh na uzavretie zmluvy a aby druha strana nasledne tento navrh
prijala), a sud preto dospel k zaveru, Ze body 3.3, 3.4. a 3.8. objednavky na vztah stran nedopadaju.
Pokial Zalovany poukazoval na to, Ze fakturované prace nevyplyvaju z objednavky &. 800/191250, ziada
sa uviest, Ze tato skutognost je désledkom toho, Ze Zalovany predloZil do konania taky dokaz, ktory sa
zjavne tyka iného obchodného pripadu, €o je zrejmé z toho, Ze predloZena objednavka bola vystavena
16.9.2019 - t.j. nielen davno potom, ako Zalobca pre Zalovaného vykonal zaruénu servisnu prehliadku
a pozaruény servisny zasah, ale aj davno potom, ako Zalovany pisomne uznal dlhy vo vySke 1 698,90
€ a651,18 €.

13. PretoZe Zalovany je v omeSkani so splnenim pefazného zavazku, sud Zalobcovi priznal aj aroky
z omeskania a pausalnu nahradu 40 €.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 C.s.p. Pretoze Zalobca bol UspeSny vo vztahu k
istine uplatneného naroku, tohto je treba povazovat za plne uspedného v spore (vid rozsudok Krajského
sudu Trencin sp.zn. 4Co/190/2018-130), a sud mu preto priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100% trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie prava. O vyske priznanej nahrady trov konania sud
rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom stide Povazska
Bystrica v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).



V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovl znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajlcej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



