Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 16C0/160/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1414205400

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Majersky

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1414205400.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Ing. Maria Dubatia a JUDr. Ivany Stiftovej, v spore Zalobkyne: D. O., H.. XX.XX.XXXX, S. X, C.,
zastupenej VRBA & PARTNERS s.r.o., Sliezska 9, Bratislava, ICO: 35 918 225, proti zalovanému: P.. A.
Z., H.. XX.X.XXXX, E. XX, C., zastipenému LEGAL & CORP s.r. 0., Gajova 11, Bratislava, ICO: 47 237
325, o zaplatenie 14.698,83 eura s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV €.k. 16C/94/2014-336, zo dia 9.8.2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej Casti meni tak, ze zalobu
zamieta.

Il. Zalovanému priznava proti zalobkyni plny narok na nahradu trov prvoinétanéného a odvolacieho
konania.

lll. Svedkyni P. Z., H.. XX. X.XXXX, Z.. K. R. XXXX/XX, C., priznava proti zalobkyni plny narok na ndhradu
svedocného.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
33.920,87 eura, spolu s urokmi z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 2.072,81 eura od 30.4.2013 do
27.5.2013, 8,5 % ro&ne zo sumy 2.072,81 eura od 28.5.2013 do 6.6.2013, 8,5 % ro&ne zo sumy 2.072,81
eura od 7.6.2013 do 8.7.2013, 8,5 % ro¢ne zo sumy 565,36 eura od 9.7.2013 do 15.8.2013, 8,5 %
ro€ne zo sumy 565,36 eura od 16.8.2013 do 12.9.2013, 8,5 % ro¢ne zo sumy 565,36 eura od 13.9.2013
do 16.10.2013, 8,5 % ro¢ne zo sumy 565,36 eura od 17.10.2013 do 15.11.2013, 8,25 % ro¢ne zo
sumy 565,36 eura od 16.11.2013 do 16.12.2013, 8,25 % ro¢ne zo sumy 565,36 eura od 17.12.2013
do 14.1.2014, 8,25 % ro¢ne zo sumy 565,36 eura od 15.1.2014 do 17.2.2014, 8,25 % roCne zo sumy
565,36 eura od 18.2.2014 do 19.3.2014, 8,25 % ro¢ne zo sumy 565,36 eura od 20.3.2014 do 15.4.2014,
8,25 % rocne zo sumy 565,36 eura od 16.4.2014 do 16.5.2014, 8,25 % ro¢ne zo sumy 565,36 eura od
17.5.2014 do 16.6.2014, 8,15 % ro¢ne zo sumy 565,36 eura od 17.6.2014 do 18.7.2014, 8,15 % ro¢ne
20 sumy 565,36 eura od 19.7.2014 do 19.8.2014, 8,15 % rone zo sumy 565,36 eura od 20.8.2014 do
22.9.2014, 8,05 % ro€ne zo sumy 565,36 eura od 23.9.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote do 1 mesiaca
od pravoplatnosti rozsudku; v prevySujucej Casti Zalobu zamietol; Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 25 %; svedkyni P. Z., H.. XX X XXXX, Z.. K. R. XXXX/XX, C.,
priznal narok na nahradu svedo&ného voci Zalobkyni v rozsahu 37,50 % a voc€i Zalovanému v rozsahu
62,50 %.

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou sudu 10.3.2014 domahala vodi
Zalovanému zaplatenia 10.741,31 eura spolu s Uurokom z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 2.072,81



eura od 30.4.2013 do 27.5.2013, 8,5 % ro¢ne zo sumy 2.072,81 eura od 28.5.2013 do 6.6.2013, 8,5 %
ro€ne zo sumy 2.072,81 eura od 7.6.2013 do 8.7.2013, 8,5 % ro¢ne zo sumy 565,36 eura od 9.7.2013 do
15.8.2013, 8,5 % ro€ne zo sumy 565,36 eura od 16.8.2013 do 12.9.2013, 8,5 % ro&ne zo sumy 565,36
eura od 13.9.2013 do 16.10.2013, 8,5 % ro¢ne zo sumy 565,36 eura od 17.10.2013 do 15.11.2013,
8,25 % ro€ne zo sumy 565,36 eura od 16.11.2013 do 16.12.2013, 8,25 % ro¢ne zo sumy 565,36 eura
od 17.12.2013 do 14.1.2014, 8,25 % ro¢ne zo sumy 565,36 eura od 15.1.2014 do 17.2.2014, 8,25
% rocne zo sumy 565,36 eura od 18.2.2014 do zaplatenia, na tom skutkovom zaklade, Ze je byvalou
manzelkou zalovaného, pri€¢om rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost 6.2.2008.
Zalovany dfia 11.1.2008, po dohode oboch stran sporu, vyhlasil pred notarom, Ze prevezme na seba
vSetky zavazky vyplyvajuce zo vSetkych averovych zmluv uzatvorenych s Prva stavebna sporitelfia, a.s.,
ICO: 31 335 044 (dalej ako "PSS") ako veritelom a stranami sporu ako solidarnymi diznikmi, priGom
sa zaviazal prednostne do 31.12.2008 uhradit’ aver, ktory je zabezpe&eny nehnutelnostou vo vyluénom
vlastnictve Zzalobkyne, a to z Uverovej zmluvy zo dia 11.4.2007 na sumu 2.325.000 Sk ako medziuver ¢.
1544739716 k stavebnému Uveru €. 1524739310 vo vySke 1.511.250 Sk. Dohoda, Ze zavazky suvisiace
s predmetnym Uverom uhradi vyluéne Zalovany vznikla z dévodu, Ze tieto sam uzil a investoval do svojej
veci, resp. na zhodnotenie svojej veci; nasledne na zaklade hrozby predaja jej nehnutelnosti - bytu, v
ktorom byva spolu so svojimi tromi maloletymi detmi, za¢ala Uver sama splacat, a preto Ziadala aby sud
titulom vydania bezdévodného obohatenia zaviazal Zalovaného na zaplatenie celej sumy uhradenych
splatok, ktoré realizovala na uverovy ucet po tom, ako Zalovany prestal Uver splacat’.

3. Sud prvej indtancie na uvod skon$tatoval, Ze uznesenim ¢€.k. 16C/94/2014-100, zo dria 10.11.2014,
pravoplatnym 21.11.2014, pripustil zmenu Zaloby na zaklade navrhu doru¢eného sudu dfa 10.10.2014,
spocCivajucu v jej rozsireni, ked Ziadala ulozit Zalovanému povinnost' uhradit 14.698,83 eura a sumu
565,36 eura kazdy kalendarny mesiac do 10. dfia v mesiaci ponuc mesiacom oktéber 2014, spolu s
urokmi z omeskania 8,75 % ro€ne zo sumy 2.072,81 eura od 30.4.2013 do 27.5.2013, 8,5 % ro&ne zo
sumy 2.072,81 eura od 28.5.2013 do 6.6.2013, 8,5 % rone zo sumy 2.072,81 eura od 7.6.2013 do
8.7.2013, 8,5 % ro€ne zo sumy 565,36 eura od 9.7.2013 do 15.8.2013, 8,5 % ro¢ne zo sumy 565,36
eura od 16.8.2013 do 12.9.2013, 8,5 % roCne zo sumy 565,36 eura od 13.9.2013 do 16.10.2013, 8,5
% ro€ne zo sumy 565,36 eura od 17.10.2013 do 15.11.2013, 8,25 % rone zo sumy 565,36 eura od
16.11.2013 do 16.12.2013, 8,25 % ro&ne zo sumy 565,36 eura od 17.12.2013 do 14.1.2014, 8,25 %
ro€ne zo sumy 565,36 eura od 15.1.2014 do 17.2.2014, 8,25 % ro¢ne zo sumy 565,36 eura od 18.2.2014
do 19.3.2014, 8,25 % ro€ne zo sumy 565,36 eura od 20.3.2014 do 15.4.2014, 8,25 % roCne zo sumy
565,36 eura od 16.4.2014 do 16.5.2014, 8,25 % ro¢ne zo sumy 565,36 eura od 17.5.2014 do 16.6.2014,
8,15 % rocne zo sumy 565,36 eura od 17.6.2014 do 18.7.2014, 8,15 % ro¢ne zo sumy 565,36 eura od
19.7.2014 do 19.8.2014, 8,15 % ro¢ne zo sumy 565,36 eura od 20.8.2014 do 22.9.2014, 8,05 % ro¢ne
zo sumy 565,36 eura od 23.9.2014 do zaplatenia.

4. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozsudku (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie vo
vztahu k skutkovému stavu zistil, Ze PSS ako veritel, so zalovanym ako dlznikom a Zalobkyriou ako
spoludiznikom, uzatvorila Zmluvu o mimoriadnom medzituvere &. 1524739716 a stavebnom Ulvere
€. 1524739310 zo dna 11.4.2007 (dalej ako "Zmluva o uvere"), na zaklade ktorej poskytla PSS
stranam sporu mimoriadny medziuver 2.325.000 Sk, a ktorou sa zalobkyria zaviazala k splateniu dlhu
spolo€ne a nerozdielne s dlZznikom - Zalovanym. Ustalil, Ze Zalobkyfia ako z&loZca, uzavrela dfa
18.4.2007 s PSS ako zaloZznym veritefom, zmluvu o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok
na zabezpedenie zaplatenia pohladavky a jej prisluSenstva vzniknutej zo Zmluvy o Uvere; zalohom bol
byt vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze Zalovany 11.1.2008
podpisal prehldsenie, z ktorého vyplyva, Ze uhradi vSetky zavazky vyplyvajuce zo vSetkych uverovych
zmlav uzatvorenych s PSS, na ktorych je ako spoludiZnik, resp. hlavny diZznik uvedena manzelka, t.j.
Zalobkyna, a nebude tieto zavazky presuvat na fiu, pri¢om prednostne bude uhradzat’ aver, na ktorom je
uvedena ako hlavny diznik a kde je zalozeny byt na S. ulici v C. v jej vyluénom vlastnictve s tym, Ze tento
uver uhradi cely najneskér do 31.12.2008. SkonStatoval, Ze Okresny sud Bratislava V rozsudkom &.k.
7C/348/06-43, zo dia 29.1.2008, rozviedol manzelstvo stran sporu; rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 6.2.2008. Zistil, Ze dfia 19.3.2013 PSS oznamila strandm sporu, Ze do 31.3.2013 je potrebné uhradit
omeskaneé splatky a riadne splatky za marec 2013, v opaénom pripade obdrzia informéciu o odstupeni od
zmluvy s vycislenou vyskou celkového nesplatného dlhu cca 72.578 eur, ktory bude nasledne vymahany
vykonom zalozného prava, t.j. predajom zaloZenej nehnutelnosti.



5. Na ozrejmenie pravnej stranky prehlasenia Zalovaného z 11.1.2008 sud prvej inStancie uviedol,
Ze ho nemohol posudit ako dvojstranny pravny ukon, teda dohodu, nakolko sa jedna o jednostranné
prehlasenie; na uvedenom zaklade nie je mozné ho povazovat ani za dohodu o vnutornom pomere na
dihu medzi solidarnymi spoludlZznikmi podla § 511 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pripadne dohodu o
prevzati dlhu podla § 531 Obcianskeho zakonnika, alebo dohodu o pristiupeni k zavazku podla § 534
Obcianskeho zakonnika. Podotkol, Ze dohody o zmene v osobe dlZznika je mozZno zdsadne dojednavat
iba s osobami stojacimi mimo zavazko-vého vztahu, formulaciou "prebera jeho dlh", resp. "splni jeho
zavazok". V prejednavanej veci je vSak Zalobkyra rovnako ako Zalovany solidarnou diZzni¢kou z dotknutej
Zmluvy o Uvere, a teda Zalovany by sa nezaviazal plnit cudzi dlh, ale pInit dlh vlastny. Objasnil, Ze
prehlasenie nie je ani dohodou o sprave spolo€ného majetku podla § 143a Obclianskeho zakonnika,
pretoze tato dohoda ma byt pravnym ukonom dvojstrannym a su€asne zakon pre fiu predpisuje formu
notarskej zapisnice, pricom Zalovany nepreukazal a ani netvrdil, Ze uvedené prehlasenie spifia tato
formu. Na uvedenom zaklade sud prvej indtancie vyslovil nazor, Ze zo samotného jednostranného
prehlasenia nemozno bez dalSieho vyvodit existenciu povinnosti Zalovaného na plnenie.

6. Sud prvej indtancie mal dalej za preukazané, Ze prehlasenie bolo zalovanym podpisané po
predchadzajucej vzajomnej dohode so Zalobkyriou, €¢o sama uviedla. Poznamenal, Ze Zalovany vo svojej
vypovedi k prehlaseniu uviedol len to, Ze sa tykalo vyslovene Gveru, kde ako predmet zaloZného prava
bol poskytnuty byt na S. ulici v C. a z hladiska splacania ho chcel &asovo uprednostnit pred ostatnymi
spolo&nymi Uvermi, ked' uviedol, Ze ho uhradi najneskér do 31.12.2008. Sud prvej indtancie poukazal
na to, Ze Zalovany v spore tvrdil, Ze zmienka o Uveroch kde vystupuje Zalobkyria ako spoludiZnik, resp.
hlavny diZnik, bola v prehlaseni koncipovana z jeho strany za u€elom precizovania, Ze sa jednd o v3etky
uvery, ktoré su zabezpecené zaloznymi zmluvami, na ktorych vystupuje Zalobkyria ako vylu€ny zaloZca
bytu, nakolko v Ease vyhlasenia nevedeli presne urcit, kolko Uverovych zmliv bude potrebné uzatvorit
a nasledne potom zabezpegit zaloznymi zmluvami vo vztahu k bytu na S. ulici.

7. Sud prvej inStancie skon$tatoval, Ze zalovany v spore nepopieral samotnu existenciu dvojstrannej
dohody, Ze sa so Zalobkyhou dojednali, Ze Uvery bude splacat’ vyluéne sam; vo vyjadreni z 17.1.2017
dokonca uviedol, Ze pisomné prehlasenie bolo vykonané s vedomim Zalobkyne a malo sa jednat
o0 dohodu o sprave majetku v bezpodielovom spolu-viastnictve manzelov. Sud prvej inStancie tuto
ustnu dohodu predchadzajucu pisomnému potvrdeniu z 11.1.2008 posudil ako Upravu vzajomného
pomeru stran sporu na dlhu, ktorého su solidarnymi diZznikmi, v zmysle § 511 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika, zaroven konstatujuc, Ze pre platnost’ takejto dohody sa nevyZaduje pisomna forma. Dodal,
Ze uvedenému zaveru sved¢i aj konanie Zalovaného, Ze v obdobi od jari 2007 sa vyjadroval, Ze je
povinny splacat uvedeny uver v celom rozsahu, je to jeho finanéna priorita, jeho prvorada povinnost,
ktory postoj prezentoval verejne, v rodine, pred dcérou, uvadzal, Ze Zalobkyna nema s tymto dverom
ni¢ spoloéné, kedZe je to jeho sukromna zaleZitost a ona so stavbou nesuhlasila, resp. s tym ako by
sa mala tato stavba uzivat, t.j. Ze v dome by mala byvat jeho prva manzZelka s detmi, a aj Zalobkyria
s detmi; Zalovany sa pritom nevyjadroval, Ze by mala povinnost' splacat tento uver aj zalobkyna, ¢o
vyplynulo z vypovede svedkyne B. B.. V tejto suvislosti povaZoval sud prvej indtancie za potrebné uviest,
Ze existencii dohody v zmysle § 511 ods. 2 Obgianskeho zakonnika sved¢i aj to, Ze Zalovany splacal
dotknuty aver od jeho poskytnutia v roku 2007 az do novembra 2012, priom od Zalobkyne (az do
priebehu sudneho sporu) neziadal, aby na tento ani na iné Uvery prispievala. Objasnil, Ze skuto¢nost,
Ze uvedeny uver prestal splacat, Zalovany neodévodrioval absenciou dohody a povinnostou Zzalobkyne
platit uvedeny uver, ale finanénou krizou a nedostatkom finanénych prostriedkov; navySe Zalovany vo
vyjadreni z 22.2.2015 uviedol, Ze nikdy na seba neprevzal v3etky dlhy, ale zaviazal sa prednostne a v
plnej vy8ke zaplatit iba tie zavazky, na ktorych figuruje Zalobkyfia ako hlavny diZnik. Sud prvej inStancie
mal za to, Ze az neskdr s ohfadom na priebeh sidneho sporu za€al Zalovany uc¢elovo tvrdit, Ze dlh mienil
nezavazne dobrovolne plnit sam. Na uvedenom zaklade dospel k zaveru, ze medzi stranami sporu bola
uzavreta dohoda podla § 511 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktorej potvrdenim obsahu bolo prehla-
senie zalovaného z 11.1.2008, ¢o je v oblianskopravnych vztahoch, ktoré su typické svojou €astou
neformalnostou, plne akceptovatelné. Pre Uplnost sud prvej inStancie dodal, Ze finanéné prostriedky
ziskané prostrednictvom dotknutého Gveru pouzil Zalovany na vlastnu potrebu.

8. Pokial sa jedna o pravnu stranku dohody v zmysle § 511 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, podla
ktorej sa Zalovany zaviazal uhradit dlh zo Zmluvy o Uvere v celom rozsahu, sud prvej inStancie
podotkol, Ze obsah takejto zmluvy neodporuje zakonu, ked pasivna solidarita vyplyva zo zmluvy, priCom
moznost vnutorného usporiadania pomerov medzi spoludiznikmi nie je tymto dotknuta a tito si mézu



vzajomnou dohodou urgit, Ze veritelovi zodpoveda len niektory z nich. Ozrejmil, Ze takato dohoda
ma ucinky len vo vztahu medzi solidarnymi dlZnikmi, voci veritelovi nepdsobi. Dodal, Ze s ohfadom
na existenciu uvedenej dohody medzi stranami sporu, nepovaZoval za dévodnu obranu Zalovaného
ohladne zapo¢itania pohladavky, ktort uhradil titulom splacania uverov poskytnutych od PSS vyhradne
sam, voCi Zalovanej pohladavke.

9. V nadvaznosti na namietku Zalovaného, Ze pokial bolo vo vyhlaseni pouzité slovné spojenie "resp.
kde je uvedena /zalobkyfa/ ako hlavny diZznik", mozno interpretovat iba tak, ze Zalovany obmedzil a
precizoval svoje vyhlasenie iba na tie zavazky, kde je Zalobkyna uvedena ako hlavny dIZznik, sud prve;j
inStancie objasnil, Ze synonymami pre vyraz "respektive" su pojmy "pripadne, eventualne, alebo", a
preto pokial bolo pouzité slovné spojenie "na ktorych je ako spoludiznik resp. hlavny diZnik uvedend" je
potrebné ho vykladat tak, Ze sa vztahuje tak na zmluvy, pri ktorych je Zalobkyha uvedena bud v pozicii
hlavného dIZnika alebo v pozicii spoludiznika. Poznamenal, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze tato formulacia
bola zvolena za u€elom precizovania, nakoflko v €ase vyhlasenia nevedeli presne urcit, kofko Uverovych
zmlav bude potrebné uzatvorit' a nasledne potom zabezpedit zaloZnymi zmluvami vo vztahu k bytu na
S. ulici, povaZoval za ugelové, pretoze Zalovany na pojednavani dia 8.3.2017 uviedol, Ze sa jednalo o
posledny uver (zmluva z 11.4.2007), pricom prehlasenie je az zo dna 11.1.2008.

10. Sud prvej indtancie dalej upriamil pozornost na namietku premi€ania s tym, Zze vzhladom na
skuto€nost, Ze Zalovanému nevznikol zavazok na zéklade prehlasenia z 11.1.2008, ale na zaklade
plnenia solidarneho diznika nad dohodnuty rozsah v zmysle § 511 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
nemohlo sa pravo Zalobkyne na regresnu nahradu preml&at, nakofko prvykrat Zalobkyria plnila dha
29.4.2013 a Zaloba bola podana na sude dna 10.3.2014; skons&tatoval, Ze regresny narok sa premicuje
vo v8eobecnej preml€acej dobe, ktora zacina plynut zaplatenim solidarneho dlhu.

11. Sud prvej inStancie vo vztahu k argumentécii Zalovaného, Ze zanikom bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov stran sporu (dalej ako "BSM") zanikli aj vSetky dohody o sprave majetku v
BSM, priCom prehlasenie z 11.1.2008 povazoval za takuto dohodu, pripomenul, Ze prehlasenie nie je
dohodou o sprave majetku v BSM. Dalej vyslovil nazor, Ze zanik BSM ako majetkového spolo&enstva
medzi manzZelmi nemozno povazovat za dévod zaniku dohody v zmysle § 511 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika s tym, Ze ak za trvania manzelstva boli vzdjomné podiely na spoloénom dlhu ur¢ené dohodou
stran sporu, nemozno v tejto Easti aplikovat' § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ohladne rovnakej
pravnej skutoCnosti a fakticky nebrat na vedomie zmluvnu autonémiu stran sporu, kedze § 149 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika je pravnym predpisom prezumovanym v § 511 ods. 1 Ob¢&ianskeho zdkonnika.
Dodal, Ze vyklad, podla ktorého by zanikom BSM zanikli aj dohody v zmysle § 511 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika by mohol predstavovat neopravneny zasah do pravnej istoty stran tejto dohody.

12. Na uvedenom zaklade sud prvej inStancie podla § 2 ods. 3, § 3 ods. 1, § 34, § 35 ods. 1, § 40 ods. 1
aods. 3,§1000ds. 1aods. 2, § 143, § 143a 0ds. 1, ods. 2 a ods. 3, § 149 ods. 1 a ods. 4, § 489, § 511
ods. 1, ods. 2 a ods. 3, § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.,
Zalobe v Casti o zaplatenie 33.920,87 eura vyhovel; konstatujuc, Ze uvedena suma pozostava zo sumy
14.698,83 eura, t.j. zo splatok uveru uhradenych Zalobkyriou v obdobi od aprila 2013 do septembra 2014
a zo sumy 19.222,04 eura, t.j. zo splatok uveru vo vySke 565,36 eura od oktdbra 2014 do jula 2017,
tj. v pocte 34 splatok, nakolko medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyna uUver uhradza sama od
marca 2013 do sucasnosti. Sud prvej inStancie Zalobu v €asti, v ktorej sa Zalobkyria domahala uloZenia
povinnosti Zalovanému platit mesa¢ne sumu 565,36 eura, vzdy k 10. dfiu kalendar-neho mesiaca a to
od mesiaca august 2017, zamietol, ked podotkol, Ze v €ase vyhlasenia rozsudku Zalobkyni nevznikol v
suvislosti so splatkami splatnymi v budicnosti (od augusta 2017 do celkového splatenia uveru) regresny
narok voéi Zalovanému, nakolko neuhradila Ziaden dlh, ktory by bolo mozné povaZovat za plnenie
nad dohodu spoludlZnikov podla § 511 ods. 2, ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Dodal, Ze priznanim
takto uplatneného naroku, by v pripade, ak by Zalobkyria uver po vyhlaseni rozsudku dalej neplatila,
pripadne neplatila vo vyske 565,36 eura, mohlo dbjst’ na jej strane k bezdévodnému obohateniu. Sud
prvej inStancie zaviazal Zalovaného aj k uhrade urokov z omeskania zo sumy jednotlivych splatok, odo
dfia ich uhrady do zalobkyriou uplatneného dfia nasledujucej splatky, pricom urok z omeSkania 8,05
% ro€ne zo sumy 565,36 eura od 23.9.2014 priznal az do zaplatenia, a to vychadzajuc z viazanosti
obsahom Zaloby a pripustenej zmeny Zaloby; vysku urokov z omeskania priznal v sulade s § 517 ods.
2 Obcianskeho z&konnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. O trovach konania
rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p., vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze v Casti



zamietnutia Zaloby sa jednalo o opakujuce sa plnenie na neurcity €as, ktoré Zalobkyfa charakterizovala
len tak, Ze Ziada, aby Zalovany plnil sumu 565,36 eura mesac¢ne az do splatenia Uveru; za cenu plnenia
tak povazoval trojnasobok ceny roéného plnenia a analogicky aplikujuc ustanovenia zdkona o sudnych
poplatkoch, teda sumu 20.352,96 eura, v ktorej Easti mala Zalobkyria neuspech, €o pri celkovej Zalovane;j
sume 54.273,83 eura, predstavuje Uspech Zalobkyne v rozsahu 62,50 % a Uspech Zalovaného 37,50
%; Cisty pomer Uspechu vo veci Zalobkyne tak predstavuje 25 %, v ktorom rozsahu Zalobkyni sud prve;j
inStancie voc€i Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania. Svedo¢né uplatnené svedkynou P.
Z. nebolo kryté preddavkami na trovy dbkazu, a preto jej sud prvej indtancie priznal priamo vogi stranam
sporu narok na nahradu svedo€ného, voci Zalobkyni v rozsahu 37,50 % a voci Zalovanému v rozsahu
62,50 %, vychadzajuc z pomeru uspechu stran vo veci.

13. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie z dévodu, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbdkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Z doplnenia
odvolania Zalovaného je zrejmé, Ze odvolanie podla obsahu smeruje proti vyhovujicej asti rozsudku
a rozsudok v tejto Casti Ziadal zruSit' a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie, resp. zmenit
a Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a prdvnych argumentov
odvolaniu Zalovaného bola namietka, Ze sud prvej indtancie dospel k prekvapivym, nepredvidanym a
nespravnym skutkovym zisteniam, na ktoré strany sporu nijakym spdsobom neupozornil, a ktoré neboli
stranami sporu predpokladané. Bol zaskoCeny zaverom, Ze medzi stranami sporu bola preukazana
existencia udajnej ustnej dohody podas trvania ich manzelstva, ktora predchadzala jeho prehlaseniu
z 11.1.2008. Mal za to, Zze sud prvej indtancie pripustenim vykonania dékazov vo forme predloZenia
listin (vypisov z uverovych zmluy, z ktorych vyplyva kto, kedy a v akej vysSke splacal zavazky - uvery
stran sporu), ktorymi preukazoval, Ze z ich spolo&nych zavazkov uhradil nepomerne viac ako Zalobkyna,
nepriamo naznacil svoj predbezny pravny nazor, Ze prostriedok procesnej obrany Zalovaného (uhradil
viac ako Zalovana), je vecne spravny. Domnieval sa, Ze sud prvej intancie pochybil, ked v nadvaznosti
na § 470 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 182 ods. 2 C.s.p. (spravne § 181 ods. 2 C.s.p., pozn. odvolacieho
sudu) neurcil, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za
nesporné a tiez neuviedol svoje predbeZné pravne posudenie veci. Zalovany bol nazoru, Ze bez tychto
ukonov sudu nemozno zabezpedit predvidatelnost sudneho konania, €o vedie k zbyto€nym prietahom
a nedorozumeniam medzi sudom a stranami sporu navzajom.

14. Zalovany sudu prvej indtancie vytykal, Ze dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoze z
vykonaného dokazovania bolo preukazané iba to, Ze sa dohodol so Zalobkyriou, Ze pred notarom
spide jednostranné prehlasenie, ktorého obsahom bolo, Ze nebude na svoju manzelku (Zalobkyriu)
prenasat povinnost splacat ich spolo¢né zavazky vyplyvajuce z uverov, na ktorych je vedena ako
hlavny diZznik, avS§ak z uvedeného nemozno dospiet k zaveru, Zze sa s manzelkou (Zalobkyrou) zaroven
ustne dohodol aj na tom, Ze si upravia medzi sebou svoje diZnicke podiely k zavdzkom z predmetnych
uverovych zmluav. Mal za to, Ze toto potvrdila aj samotna Zalobkyna; vypovedala totiz, Ze ked sa ho pytala,
preCo uver neplati tak ako je uvedené v prehlaseni, povedal jej, Ze nema peniaze. V tejto suvislosti
sudu prvej inStancie vycital, Ze porusil § 470 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 151 C.s.p., ked dospel k
nespravnym zisteniam najma na zaklade toho, Ze Zalovany samotnu existenciu dvojstrannej dohody
takéhoto obsahu nepoprel. Dodal, Ze existenciu takejto dohody vyslovne nepoprel len preto, Ze konanie
bolo zmato€né; nebolo totiz zrejmé, ktoré skutkové tvrdenia su nesporné a zo spravania sudu prve;j
inStancie a protistrany vyplyvalo, Ze rozhodujucou skutoénostou pri ur€eni, & bude Zaloba Uspesna je
potvrdenie alebo vyvratenie existencie Ustnej dohody o vyporiadani BSM. Poznamenal, Ze nevie, ako
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze financné prostriedky z dotknutych Uverov boli vyuzité na jeho
osobnu potrebu, pretoZe z vykonanych dékazov jasne vyplyva, Ze boli pouZité na financovanie vystavby
rodinného trojdomu v katastralnom uzemi X., s &im Zalovana zjavne suhlasila; predmetna nehnutelnost
je iba formalne uvedena v jeho vyluénom vlastnictve, kedZe prilohou navrhu na vklad vlastnickeho
prava k rozostavanej stavbe bola zmluva o dielo, na ktorej figuroval iba on, ¢o avSak nema z pravneho
hladiska vyznam, nakolko tato nehnutelnost patri do masy BSM a po jeho zéniku (uplynutim troch rokov)
Zalobkyni zo zakona patri 1/2 tejto nehnutelnosti.

15. Zdbéraznil, Ze sud prvej inStancie spor nespravne pravne posudil, ked dospel k tomu, Ze pravna
uprava BSM nijako zvlast neovplyviuje a nereguluje udajnu Ustnu dohodu manzelov (stran sporu)



o vnutornom ur&eni diznickych podielov. Sud prvej inStancie pochybil, pretoZze sa nezaoberal tym, &i
spolo&né zavazky (dlhy) manzelov su predmetom BSM alebo nie, a pritom tato skutoénost ma kardinalny
vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Skonstatoval, Ze v si€asnej dobe existuju v praxi
vSeobecnych sudov a v judikature dva prevladajuce nazory tykajuce toho, ¢&i su dlhy su€astou masy
BSM.

16. Zalovany v tomto smere poukézal na rozsudok Krajského studu v Nitre, sp. zn. 9Co0/44/2013, zo
dna 13.6.2013, rozsudok Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo/113/2007, zo dfia 27.5.2008, rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo/147/2011, zo drna 27.8.2013, a podotkol, Ze v zmysle tychto
rozhodnuti spoloéné zavazky (dlhy) manzelovi nie su vyslovene predmetom BSM, av3ak v pripade
vyporiadania BSM sa aj spolo¢né dlhy manzelov povazuju za su¢ast BSM (tzv. vyporiadanie v SirSom
zmysle) a preto sa musia aj tieto spolo€né zavazky manzelov po zaniku BSM obligatérne vyporiadat
podfa § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika naslednou dohodou, sidnym rozhodnutim alebo zakonnym
vyporiadanim uplynutim ¢asu. Pod¢iarkol, Ze aplikacia tohto pravneho nazoru ma v prejednavanej
veci za nasledok, Zze doslo k vyporiadaniu BSM v "SirSom zmysle", teda aj k vyporiadaniu spolo€nych
zavazkov priamo zo zakona podfa § 149 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe strany sporu zhodne
tvrdili, Ze medzi nimi nedoSlo k akejkolvek dohode, ¢&i podani navrhu na vyporiadanie BSM, &o uviedol
aj sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku. Domnieval sa, Ze udajna ustna dohoda manzelov (stran
sporu) o vnutornom ur&eni svojich dlZznickych podielov, zanika bud uplynutim 3 rokov od zaniku BSM
alebo je modifikovana § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, a to vzhfadom na pasivitu zmluvnych
strdn (stran sporu) pri vyporiadani BSM a nastupom nevyvratitelnej pravnej domnienky o rovnosti
vnutornych dIznickych podielov. Dodal, Ze pasivita stran sporu pri vyporiadani BSM sa okrem toho da
povazovat aj za konkludentny suhlas (stran sporu), ktorym menia svoju ustnu dohodu o vnutornom
ur€eni svojich diznickych podielov tak, Ze tieto diZznicke podiely budu uréené ex lege podfa § 149 ods.
4 Obcianskeho z&konnika. Bol nazoru, Ze marnym uplynutim trojroénej lehoty vznikd nevyvratitefna
domnienka, Ze spoloéné majetkové prava a povinnosti byvalych manzelov (stran sporu) ako napr.
vklady, pohfadavky, dlhy, su pre nich navzgjom v rovhakom pomere. Poukazal na § 511 ods. 2 vetu
prva Obcianskeho zakonnika, Ze pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je ustanovené, alebo
u€astnikmi dohodnuté inak; pravny predpis kogentnej povahy (§ 149 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika)
ma preto prednost’ pred udajnou ustnou dohodou medzi stranami sporu o ur€eni ich dlznickych podielov
podla § 511 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Zdéraznil, Ze nemozno dospiet’ ani k takému zaveru, Ze
by udajna ustna dohoda stran sporu o vnutornom ur€eni diznickych podielov predstavovala dohodu o
vyporiadani BSM, nakolko je to v prikrom rozpore so zistenym skutkovym stavom, ako aj s pravnym
poriadkom, kedze BSM nie je mozné vyporiadat pocas jeho trvania. Skonstatoval, ze ak manzelia
uzatvaraju v priebehu rozvodového konania este a za trvania BSM dohodu o rozdeleni spolo€ného
majetku, hoci pod podmienkou, Ze dohoda sa stane u&innou az v pripade, Ze dbjde k rozvodu ich
manzelstva, uzatvaraju dohodu o majetku, ktory v dobe jej uzavretia tvori ich spoloény majetok, aviak
nevedia a ani nemo6zu vediet, ¢o bude tvorit ich spoloény majetok ku dfiu pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode manzelstva a zaniku bezpodielového spoluvlastnictva; takyto stav by v8ak bol v rozpore
so zakonom, pretoZe k vyporiadaniu ohladom spolo€ného majetku za trvania manzelstva méze podla
Obcianskeho zakonnika déjst len vtedy, ak sud zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo na navrh niektorého
z manzelov, nehladiac na to, Ze z § 149 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika jasne plynie, Ze vyporiadanie sa
vykond, az ked BSM zanikne (obdobne Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk €. 9/1965, R 70/1965).

17. Zalovany dalej upriamil pozornost na rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11Co/134/2016,
zo diia 26.4.2016, a odbornu literaturu, v zmysle ktorych su spoloéné zavazky (dlhy) manzelov priamo
predmetom BSM; na uvedenom zaklade by potom tdajna ustna dohoda stran sporu o vnutornom uréeni
diznickych podielov, ktora by bola uzavreta pocas existencie BSM, predstavovala vo svojej podstate a
podla jej obsahu a u€elu dohodu o zuzeni BSM, ktora by v8ak bola absolutne neplatna pre nedostatok
formy (nebola uzavreta vo forme notarskej zapisnice v zmysle § 143a ods. 3 Obcianskeho zakonnika)
a aj preto, Ze takato udajna dohoda by sa mohla vztahovat len na buduci majetok manzelov.

18. Uzavrel, Ze v oboch pripadoch pravneho posudenia otazky, €i dlhy manzelov spadaju do masy
BSM bolo nutné Zalobu zamietnut. V prvom pripade preto, Ze marnym uplynutim trojroénej lehoty
na vyporiadanie BSM po jeho zaniku doSlo k jeho zakonnému vyporiadaniu, ktoré ma povahu
nevyvratitefnej pravnej domnienky; napadnuty rozsudok v tomto pripade vo svojej podstate nereSpektuje
nevyvratitelnost tejto pravnej domnienky a pokusa sa ju "vyvratit" aplikaciou vSeobecnych ustanoveni o
zavazkoch podla § 511 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika bez akejkolvek aplikacie lex specialis ustanoveni



0 bezpodielovom spolu-vlastnictve manzelov podla § 143 az § 151 Obclianskeho zakonnika. Pokial sa
jedna o druhy pripad, udajna ustna dohoda stran sporu o vnutornom uréeni diznickych podielov, ktora
bola uzavreta pocas existencie BSM, predstavuje vo svojej podstate a podla jej obsahu a u¢elu dohodu
0 zuzeni BSM, ktora je absolutne neplatna pre nedostatok zakonom predpisanej formy a preto, Ze sa
spatne vztahuje na majetok BSM, ktory uz existoval.

19. Zalobkynia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadala, aby sud prvej instancie odvolanie v zmysle
§ 386 pism. d) C.s.p. odmietol a na doplnenie odvolania podané Zalo-vanym po uplynuti lehoty na
odvolanie neprihliadal; v pripade, ak bude prebiehat’ odvolacie konanie, Ziadala napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit. Skonstatovala, Ze zalovany dorugil sudu odvolanie, ktoré nemalo zakonné
nalezitosti, pretoze neuviedol €oho sa doméaha a absentuje aj nalezité odévodnenie, a to v posledny der
lehoty, t.j. 14.9.2017 s tym, Ze ho doplni do 10 dni odo dria jeho podania. Podotkla, Ze 2.10.2017, teda po
uplynuti lehoty na podanie odvolania, dorucil sudu doplnenie odvolania, v ktorom uviedol podrobnejsie
odbévodnenie; domnievala sa, Ze opisanie odvolacich dévodov pouZitim v zakone uvedenych formulacii
bez podrobnejsej Specifikacie a argumentacie nemozno povazovat za dostato¢né, pretoZze odvolaci
sud na zaklade takéhoto odvolania neméze posudit v éom zalovany vidi nespravnost napadnutého
rozsudku. Dodala, Ze dbévody uvedené v podani oznatenom ako "doplnenie odvolania" nemozno
povazovat za doplnenie odvolacich dévodov, ale za samotné uvedenie odvolacich dévodoy, t.j. samotné
odvolanie, ktoré teda bolo podané po uplynuti lehoty.

20. Zalovany v odvolacej replike poukézal na uznesenie Najvy$sieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/268/2009,
uznesenie Ustavného sudu SR &.k. II. US 122/06-8 a nalez Ustavného sidu SR &.k. IV. US 128/07-36, zo
dnia 5.9.2007, a oponoval, Ze rozhodovacia prax najvy$Sich sudnych organov v SR, ktora je v plnej miere
aplikovatelna na prejednavany spor ustalila, Ze pokial' odvolatel doplni odvolacie dovody predtym ako
odvolaci sud rozhodne o podanom opravnom prostriedku, je potrebné povazovat takéto odvolanie za
bezvadné, pritom je irelevantné, ¢i tak doslo po lehote na podanie odvolania alebo pred fiou; tieto nazory
reflektuje aj pravna uprava Civilného sporového poriadku, konkrétne v § 386 pism. d), kde je vyslovne
uvedené, Ze odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, avSak iba v pripade,
ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat. Na uvedenom zaklade mal za to, Ze v
zmysle § 386 pism. d) v spojeni s § 378 ods. 1, § 217 ods. 1 a § 234 ods. 2 C.s.p., bolo jeho odvolanie
postihnuté odstranitefnou vadou spocivajucou v nedostatoénom uvedeni odvolacich dévodov a petitu
odvolania, avsak tieto vady boli bez vyzvy sudu prvej indtancie pred rozhodnutim odvolacieho sudu
riadne odstranené podanim s nazvom "doplnenie odvolania", a preto v Ease rozhodovania odvolacieho
sudu neexistuje vada odvolania, pre ktord nemozno v odvolacom konani pokragovat. Argumentoval,
Ze § 363, § 365 C.s.p., ako ani Ziadne iné ustanovenie Civilného sporového poriadku vztahujice sa
na odvolacie konanie neustanovuje, Ze by odvolatel bol povinny v podanom odvolani uviest podrobne
vymedzené odvolacie dévody a to na rozdiel od ustanoveni vztahujlcich sa k dovolaniu a ku kasagnej
staznosti (§ 431 ods. 1 a § 440 ods. 2 C.s.p.); naopak z doslovného znenia § 363 v spojeni s § 365 C.s.p.
vyplyva, Ze stadi, ak odvolatel iba stroho opiSe odvolacie dévody uvedené v predmetnom ustanoveni.
Bol nazoru, Ze absencia takejto kvalita-tivnej poziadavky na vymedzenie odvolacieho dévodu, nie je
legislativnym nedostatkom, ¢i medzerou v zakone, ale zrejmym umyslom zakonodarcu, Ze pre riadne
podanie odvolania je postacujuce, ak odvolatel iba vSeobecne uvedie dévody odvolania uvedené v §
365 ods. 1 C.s.p., pricom je pravne vyznamné, Ze v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu, boli tieto
odvolacie dévody uvedené v odvolani blizSie vysvetlené.

21. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), preskumal
rozsudok v napadnutej vyhovujucej Casti, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p., kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyZzadoval ani dolezity
verejny zaujem; rozhodnutie sudu prvej in§tancie v napadnutej vyhovujucej €asti zmenil, nakolko neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie (§ 388 C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil
30.6.2020 (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 3 C.s.p.).

22. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku



jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika

23. Podla § 149 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spolu-vlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podfa zasad uvedenych v § 150. Ak dojde k vyporiadaniu dohodou, si manzelia povinni
vydat’ si na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali. Ak sa vyporiadanie nevykona
dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud. Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podla stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzZelov spoloéné.

24. Podla § 511 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika ak dIZznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam spinil,
je opravneny pozadovat’ nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nembze niektory z dlZznikov
svoj podiel spinit, rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na vSetkych ostatnych.

25. Zalobou doruéenou na sud diia 10.3.2014 sa zalobkyha vogi Zalovanému doméhala nahrady splatok,
ktoré plnila vo vztahu k Uveru Cerpanému na zaklade Zmluvy o mimo-riadnom medziluvere a stavebnom
Uvere zo dna 11.4.2007, skutkovo tvrdiac, Ze Zalovany dfia 11.1.2008 podpisal prehlasenie, t.j. este
pred zanikom bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov a aj nasledne po zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov opatovnym uastnym prisfubom, ktorym na seba prevzal vSetky zavazky
vyplyvajuce zo vietkych uverovych zmlav uzavretych s PSS; neskor v spore tieZ tvrdila, Ze so Zalovanym
uzatvorila ustnu dohodu o &iasto€nom vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tykajucu
sa spolo¢nych dlhov, ¢o podporovala aj skuto€nost, Ze po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov splacal Zalovany dalSie roky v3etky uvery sam (&.I1. 254).

26. Zo skutkovych zisteni sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobkyha a Zalovany ako diZnici uzatvorili
s Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s. ako veritefom, dfia 11.4.2007 Zmluvu o mimoriadnom medzilvere
€. 1524739716 a stavebnom uvere €. 1524739310, na zaklade ktorej poskytla PSS stranam sporu
mimoriadny medzitver 2.325.000 Sk (77.175,86 eura), a ktorou sa Zalobkyha so Zalovanym zaviazali k
splateniu dlhu spolo¢ne a nerozdielne; Zalobkyfa ako zalozca nasledne uzavrela dia 18.4.2007 s PSS
ako zaloznym veritefom, Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok na zabezpecenie
zaplatenia pohladavky a jej prisluSenstva vzniknutej zo Zmluvy o Gvere; zalohom bol byt vo vylu€énom
vlastnictve Zalobkyne &. XX, nachadzajlci sa na 9. poschodi bytového domu na S. ulici XX v C..

27. Zalovany dfia 11.1.2008, t.j. podas trvania bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu, pisomne
prehlasil, Ze sam uhradi vSetky zavazky vyplyvajiuce zo vSetkych uverovych zmlav uzatvorenych s
Prvou stavebnou sporitelfiou Bratislava, na ktorych je ako spoludiZnik, resp. hlavny diZznik uvedena jeho
manzelka - Zalovana a nebude tieto zavazky presuvat na fiu. Prednostne bude uhradzat uver, na ktorom
je uvedena ako hlavny diznik a kde je zaloZena nehnutelnost (jej byt na ulici S. XX, 9. poschodie). Tento
uver uhradi najneskér do 31.12.2008.

28. V prejednavanej veci bolo medzi stranami dalej nesporné, Ze manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného,
a teda aj ich bezpodielové spoluvlastnictvo vzniklo uzavretim manzelstva dra 6.5.2000 a zaniklo dna
6.2.2008, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Bratislava V €.k. 7C/348/06-43, zo
dnia 29.1.2008, ktorym bolo manzelstvo stran sporu rozvedené.

29. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici podla prislusného
pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie); o mylna aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil,
prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran).



30. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej aj ako "BSM") je zakladnou formou usporiadania
majetkovych vztahov medzi manzZelmi; ide o formu majetkového spolo€enstva, ktorej vznik je spaty
so vznikom manzelstva. Jeho pojmovym znakom je bezpodielovost, ktora vyjadruje, Zze miera u&asti
manzelov na spoloénom majetku nie je vyjadrena podielmi ako v pripade podielového spoluvlastnictva.
Kazdy z manZelov ma vlastnicke pravo k celej veci v BSM, obmedzeny je len rovnakym pravom druhého
manzela. Trvanie BSM je zasadne viazané na dobu trvania manzelstva.

31. Zanikom manzelstva zanikne i BSM a vykona sa jeho vyporiadanie podla zasad uvedenych v
§ 150 Obdgianskeho zakonnika. Ak zanikne BSM, vykona sa vyporiadanie podfa zdsad uvedenych v
§ 150 Obcianskeho zakonnika (§ 149 ods. 1 Obclianskeho zakonnika). Vyporiadanie BSM podfa §
150 Obgianskeho zakonnika pozostava jednak zo strdnky kvalitativnej, t.j. usporiadania vlastnictva k
jednotlivym veciam patriacim do BSM, jednak zo stranky kvantitativnej, ktora sa tyka jednotlivych hodnét
ucastnikov - byvalych manzelov. Predmetom vyporiadania BSM je vSetko, ¢o do tohto spoluvlastnictva
patrilo a ¢o existovalo ku diu jeho zaniku.

32. Obdgiansky zakonnik nema vyslovné ustanovenie o tom, ako treba vyporiadat pohfadavky a dlhy
manzelov, ktoré su spojené s ich bezpodielovym spoluvlastnictvom; tieto pohladavky a dlhy nepatria
totiz podla ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika do BSM. Ustalena rozhodovacia prax najvys8ich
sudnych autorit zastava stanovisko, Ze v rdmci komplexného rieSenia majetkovych vztahov sa zdsadne
vyporiadavaju aj dalSie spoloéné majetkové prava a povinnosti, vratane spolo&nych pohladavok a
dlhov s primeranym pouzitim ustanoveni § 149 a § 150 Obcianskeho zakonnika. Predpokladom
vyporiadania tychto spolo€nych majetkovych prav a povinnosti je, Ze vznikli za trvania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, v suvislosti s ich hospodarskym a spotrebnym spolo¢enstvom a Ze v dobe
jeho zaniku existuju. Vyporiadanie BSM sa tak vykonava ako vyporiadanie v tzv. SirSom zmysle, to
znamena, Ze do Uvahy sa beru a vyporiadavaju aj pohfadavky a dlhy vzniknuté za trvania manzelstva
ucastnikov a ich spoloéného hospodarenia.

33. Obsahom dohody o vyporiadani BSM je teda nielen rozdelenie hnutelnych a nehnutefnych veci
tvoriacich predmet BSM, ale v SirSom zmysle tieZ vyporiadanie dalSich spoloénych majetkovych prav
a povinnosti manzelov, vratane spolo€nych dlhov a pohla-davok; predpokladom vyporiadania tychto
spolo&nych majetkovych prav a povinnosti je, ze vznikli za trvania BSM, v suvislosti s ich hospodarskym
a spotrebnym spolo&enstvom, a Ze v dobe jeho zaniku existuju.

34. Vyporiadanie zaniknutého BSM dohodou je treba vykonat podla vSeobecnych zasad vyporiadania
BSM uvedenych v § 150 Obcianskeho zdkonnika; podstatnou naleZitostou tejto dohody je totiz okrem
rozdelenia majetkovych hodnét patriacich do BSM aj ustanovenie o vyrovnani podielov bezpodielovych
spoluvlastnikov v zmysle principov vyplyvajucich z § 150 Ob¢&ianskeho zakonnika. O vyrovnani podielov
sa ucastnici mézu dohodnut’ tak, Ze v nej upravia, akym spésobom alebo akou finanénou ¢&iastkou
jeden z manzelov vyrovna (hodnotovu) nerovnost svojho vyporiadania vyplyvajuceho z vy$Sieho podielu
druhému manzelovi, aby hodnota oboch podielov po takomto vyporiadani zodpovedala predpokladu
rovnosti podielov v zmysle § 150 prva veta Obcianskeho zakonnika, pripadne inak dohod-nutému
pomeru podielov.

35. Pri uzatvarani dohody o vyporiadani BSM sa uplatriuje dispozitivha volnost u€astnikov, pretoze §
150 Obcianskeho zakonnika nie je ustanovenim kogentnym, a strany sa preto v dohode o vyporiadani
mézu od tohto ustanovenia odchylit; nemozno teda vylugit, aby sa manzelia dohodli na vyporiadani
BSM aj tak, ze jeden z nich nadobudne mensi podiel na spoloénom majetku, pripadne neziska zo
spoloéného majetku Ziadnu hodnotu (obdobne rozhodnutia Najvys$ieho sidu CR vydané pod sp.
zn. 22Cdo/726/1999 a 22Cdo/1283/2003); takuto dohodu mozno uzatvorit najma v tych pripadoch,
ked manzelia maju za to, Ze rozdelenim alebo vyporiadanim spolo¢énych veci medzi nimi nedoslo k
hodnotovej nerovnosti, ktora by nezodpovedala pomeru ich podielov alebo ak vzniknuta nerovnost nie
je podstatna. Zasadne nemozno vylucit ani moznost' vzdania sa prava na vyrovnanie podielov v zmysle
§ 574 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, avSak dohoda musi byt zaroven v sulade so zasadou dobrych
mravov podla § 3 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika; za absolutne neplatnu pre rozpor s dobrymi
mravmi mozno povazovat napr. dohodu o vyporiadani BSM, na zaklade ktorej jeden z manzelov, bez
existencie ospravedlfiujuceho dévodu, ziskal v8etky spolo¢né aktiva predstavujuce znaény majetok,
zatial ¢o zadlZzeny druhy manzel prevzal v3etky spolo¢né pasiva, priom mu nezostal ziaden majetok,



ktory by mohol pouzit na Ghradu svojho dlhu (obdobne rozhodnutie Najvy$sieho sudu sud CR vydané
pod sp. zn. 22Cdo/141/2009).

36. Dohoda o vyporiadani BSM je svojou povahou pravnym ukonom, na ktory sa vztahuju vSeobecné
ustanovenia § 34 a nasl. Obgianskeho zakonnika, a preto musi spifiat vetky nalezZitosti vyzadované pre
pravne ukony, pric¢om pisomna forma dohody je nutna v pripade, ak sa tyka nehnutelnosti; v ostatnych
pripadoch je mozné dohodu uzavriet aj inou nez pisomnou formou, t.j. aj ustne alebo konkludentne, ak
z takéhoto konania mozno bezpecne usudit, Ze prejavy vble u€astnikov smerovali zhodne k tomu, aby
bolo (a akym spdsobom) vyporiadané ich zaniknuté BSM.

37. Odvolaci sud v nazorovej zhode so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze Prehlasenie Zalovaného zo
dfia 11.1.2008 je jednostrannym pravnym ukonom Zalovaného a preto ho nemozno pravne kvalifikovat
ako dvojstranny pravny ukon - dohodu o sprave BSM v zmysle § 143a ods. 1 veta druha Obc&ianskeho
zakonnika a zarover doplifia, Ze vzhladom na skutoénost, Ze vyporiadat mozno iba zaniknuté BSM,
potom pravny ukon - Prehlasenie Zalovaného zo dria 11.1.2008, t.j. pred zanikom BSM, nemozno
povazovat ani za pripadné potvrdenie o Ciasto€nom vyporiadani BSM stran sporu.

38. Nadvazujuc na vysSie uvedenu pravnu argumentaciu a skutkové zistenia sudu prvej inStancie,
nemozno tiez prisvedCit tvrdeniu Zalobkyne, Ze Zalovany po zaniku BSM ustne prejavil volu Ciastoéne
vyporiadat’ ich BSM takym spdsobom, Ze bude sam uhradzat’ vSetky spoloéné majetkové povinnosti,
t.j. vSetky spoloéné dihy a pohfadavky voci PSS, a to najma s ohladom na skuto€nost, Ze z obsahu
spisu je zrejmé, Ze zalovany uzavretie takejto ustnej dohody o vyporiadani vyslovne poprel (&.I. 264) a
Zalobkyha k tejto tvrdenej skuto€nosti nepredloZila a ani neoznacila Ziadne dékazné prostriedky; a taktiez
s prihliadnutim na skuto€nost, Ze tymto iastoénym vyporiadanim vztahujucim sa vyluéne k pasivam
BSM bez vyporiadania aktiv, by doSlo k podstatnej hodnotovej nerovnosti, ktora by nezodpovedala
pomeru podielov podla § 150 Obdianskeho z&konnika, av8ak bez uvedenia akéhokolvek dbvodu.
Zalobkyfa navy$e tvrdenie o existencii Ustnej dohody o &iasto&énom vyporiadani BSM neuviedla v Zalobe
ako pravny titul, z ktorého odvodzuje uplatneny narok v spore, ale uvedené prezentovala aZ nasledne s
ohladom na priebeh sporu, avSak bez zmeny Zaloby v zmysle § 140 C.s.p..

39. Sud prvej indtancie tak spravne uzavrel, Ze medzi stranami sporu nedoslo ani k uzatvoreniu dohody
o vyporiadani BSM; Zalobkynia totiz nepreukazala existenciu dohody o vyporiadani BSM ani nedisponuje
pisomnym potvrdenim o vyporiadani v zmysle § 149 ods. 2 Obclianskeho zakonnika; na uvedenom
zavere ni¢ nemeni ani vyjadrenie Zalovaného (ako to verejne prezentoval) o jeho povinnosti splatit
predmetny Uver v celom rozsahu, Ze je to jeho finan¢na priorita a prvorada povinnost.

40. Pretoze do troch rokov od zaniku BSM stran sporu nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou a BSM
nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané ani rozhodnutim sidu, v zmysle
§ 149 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika plati, Ze pokial ide o hnutelné veci stran sporu, tieto im patria
podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z BSM pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne
ako vlastnik uzival; o ostatnych hnutefnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve, a Ze podiely oboch stran sporu su rovnaké, pri€¢om odvolaci sud zdérazfiuje, Ze to isté
plati primerane aj o ostatnych majetkovych pravach a povinnostiach, ktoré su pre strany sporu spoloéné,
teda vratane ich spolo€nych dihov.

41.V posudzovanej veci dalej bolo nesporné, Zze predmetny dlh zo Zmluvy o mimoriadnom medzitvere
a stavebnom uvere zo dna 11.4.2007, vznikol za trvania manZzelstva stran sporu ako spolo¢ny dlh
manzelov a v ase zaniku BSM existoval; s ohfadom na uz uvedenu pravnu argumentaciu, su preto z
neho strany sporu zaviazané spolo¢ne a nerozdielne a teda veritel ma pravo poZadovat plnenie dlhu
od ktoréhokolvek z nich; kedZe medzi stranami sporu nedoslo k vyporiadaniu tohto dlhu, su v zmysle §
149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ich vzdjomné podiely na dlhu rovnaké.

42. Pokial v8ak manzelia, ktori sa rozviedli, mali spoloénu pb6zi¢ku a o ich spoloénom majetku plati,
¢o je ustanovené v § 149 ods. 4 Obcianskeho zékonnika, potom sa ten z byvalych manzelov, ktory
zaplatil cely dlh z p6zi¢ky (alebo viac ako polovicu), méze Zalobou na sude domahat, aby mu druhy z
byvalych manZzelov nahradil, €0 mal na tento dih platit podla rovhakého podielu ich obidvoch na tomto
dihu (obdobne R 22/1991).



43. Zakladnym kritériom pre posudenie dovodnosti naroku Zalobkyne voc¢i zalovanému tak bolo uréenie
rozsahu plnenia, ktory Zalobkyra vynaloZila na splnenie spoloéného dlhu. Postihové pravo Zalobkyne
voci Zalovanému v zmysle § 511 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je podmienené tym, ¢i pInila nad rozsah
zodpovedajuci jej podielu na celkovom dlhu; nemozno totiz vylucit, Ze veritel voci niektorej zo stran
sporu uplatni iba €ast svojho naroku, a to v rozsahu neprevySujucom realnu paritu; pokial v takom
pripade jeden spoludiZznik poskytne veritefovi plnenie iba v poZadovanom rozsahu, nasledny regres voci
druhému spoludlZznikovi mu bez dalSieho nevznika; to plati aj vtedy, ak jeden spoludiZnik neplni nad
rozsah svojho podielu z iného dévodu.

44. Regresny narok sa vztahuje iba na tu €ast plnenia, ktora prevySuje spoludiZznikov podiel na celkovom
dlhu; ak doslo k splneniu celého dihu jednym spoludiZznikom, rozsah regresu sa rovna celkovému plneniu
znizenému o Cast' pripadajucu na spoludiznika, ktory plnenie poskytol; rovnaky princip sa uplatni aj pri
Ciasto€nom splneni dihu, avSak voci spoludiZznikovi, ktory plnil, sa zohladni vZzdy jeho podiel na dlhu
ako celku.

45. V nadvaznosti na uvedené pravne vychodiska, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie
vec nespravne pravne posudil, pretoze pri konstatovani dévodnosti naroku Zalobkyne vychadzal z
pravnej premisy, Ze ustnou dohodou stran sporu, ktora mala predchadzat pisomnému prehlaseniu
Zalovaného z 11.1.2008, doSlo za trvania BSM k Uprave ich vzajomného pomeru na dlhu, ktorého su
solidarnymi diznikmi v zmysle § 511 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a v désledku naslednej nespravnej
aplikacie § 149 ods. 4 Obcian-skeho zakonnika opomenul vziat do Uvahy, Ze uplynutim troch rokov od
zaniku BSM stran sporu doslo k vyporiadaniu ich BSM vo vztahu k predmetnému dlhu tak, Ze je nadalej
spolo€nym zavazkom Zalobkyne a Zalovaného vodi veritelovi s tym, Ze ich (vzajomné) podiely na dlhu
su rovnaké a to bez pravneho vyznamu na akékolvek pripadné predchadza-juce uUstne dohody stran
sporu za trvania manzelstva tykajuce sa BSM.

46. Hodno doplnit, Ze pravne relevantnymi vo vztahu k predmetu BSM, resp. vyporiadaniu BSM, by
bola len taka dohoda stran sporu, ktorou by sa ako manzelia vo forme notarskej zapisnice dojednali na
rozsireni alebo zuzeni zakonom uréeného rozsahu BSM v zmysle § 143a Obc¢ianskeho zakonnika, ¢o
v v8ak posudzovanej veci nebolo preukazané.

47. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie vyplyva, Ze PSS oznamila stranam sporu
listom zo dnia 19.3.2013, Ze do 31.3.2013 je potrebné uhradit omeSkané splatky a riadne splatky
za marec 2013, v opacnom pripade obdrzia informaciu o odstupeni od zmluvy s vycislenou vyskou
celkového nesplatného dlhu cca 72.578 eur (€.1. 19); z tohto dévodu zacgala Zalobkyria dih splacat a
celkovo titulom uhrady tohto dlihu zaplatila 14.698,83 eura (v obdobi od aprila 2013 do septembra 2014)
a sumu 19.222,04 eura (v obdobi od oktdbra 2014 do jula 2017), pri€om medzi stranami nebolo sporné,
Ze dlh od marca 2013 do st¢asnosti splaca vyluéne Zalobkynia. Zalobkyfa tak do vydania napadnutého
rozsudku sudu prvej instancie (§ 217 ods. 1 veta prva C.s.p.) uhradila titulom splatenia dlhu celkovo
sumu 33.920,87 eura; v konani pred sudom prvej inStancie nebolo sporné ani to, Ze od zaniku BSM
do vzniku omes$kania, ktoré bolo oznamené stranam sporu listom zo dna 19.3.2013, plnil dlh vyluéne
Zalovany.

48. Z uvedeného tak rezultuje, Zze Zalobkyha v spore neuniesla dbékazné bremeno spocivajuce v
preukazani, ze uhradami splatok plnila spolo¢ny dlh vo vySke prevySujucej jej podiel o velkosti jedne;j
polovice na celom dlhu, pretoze s prihliadnutim na vySku celého nesplatného dlhu cca vo vySke 72.578
eur ku driu 31.3.2013 (&.I. 19) je zrejmé, Ze zalobkyfiou uhradena suma 33.920,87 eura neprevySuje
polovicu celkovej vy$ky spolo€ného dlhu stran sporu.

49. Na uvedenom zaklade, po zhodnoteni vecnej a pravnej argumentacie Zalovaného v odvolani a
s ohladom na podrobnu pravnu argumentéaciu odvolacieho sudu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej vyhovujucej ¢asti podfa § 388 C.s.p. zmenil a Zalobu zamietol; vychadzajuc pritom
v celom rozsahu zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, ktorym je viazany (§ 383 C.s.p.)
a ktory po pravnej stranke posudil inak a preto nemusel opakovat, prip. dopifiat dokazovanie.

50. Nad ramec uvedeného a v nadvaznosti na ndmietky Zalobkyne vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného,
Ze odvolanie malo byt v zmysle § 386 pism. d) C.s.p. odmietnuté z dévodu, Ze Zalovany dorudil
sudu odvolanie, v ktorom v3ak neuviedol ¢oho sa domaha a bez nélezZitého odbvodnenia s tym,



Ze zalovany az po uplynuti lehoty na podanie odvolania, dorudil sudu prvej instancie doplnenie
odvolania, v ktorom uviedol podrobnejSie odévodnenie, odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze nevyhnutnost
rozliSovat medzi dopifianim odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 3 C.s.p. a dopifianim odvolania
o chybajlce nalezZitosti v zmysle § 373 ods. | C.s.p.; kym zmena alebo dopinanie odvolacich dévodov
prichadza do uvahy len u odvolania spifiajice vSetky naleZitosti a len do uplynutia odvolacej lehoty,
tak doplnenie odvolania o chybajuce odvolacie dévody, resp. ich podrobnu Specifikaciu a uvedenie
¢oho sa odvolatel domaha, je odstrafiovanim vady odvolania. Pre odstrafiovanie takejto vady plati, Ze
sud na fiu nevyzyva (§ 373 ods. 1 veta druha C.s.p.), o pre odvolatela znamena procesné riziko,
Ze sud prvej indtancie bez toho, aby ho vyzyval na odstranenie uvedenej vady, méze po uplynuti
lehoty na podanie odvolania bezodkladne predlozit vec odvolaciemu sudu, ktory méze bezodkladne
rozhodnut’ o odmietnuti odvolania podfa § 386 pism. d) C.s.p. Nevyzyvanie na odstranenie oznacene;j
vady vSak neznamena, Ze odvolatel ju neméze odstranit sam z vlastnej iniciativy, a to pripadne aj po
uplynuti lehoty na podanie odvolania do rozhodnutia o odvolani. Pokial by Civilny sporovy poriadok
sledoval zadmer neumoznit strane z vlastnej iniciativy odstranit vadu odvolania, spocivajucu v absencii
odvolacich dévodov, resp. nedostato¢nej Specifikacii odvolacich dévodov a absencii toho, ¢oho sa
odvolatel domaha, aj po uplynuti odvolacej lehoty, mal byt v fiom tento zakaz vyslovne alebo aspori
dostatoCne jasne vyjadreny. Na rozhodnutie o odmietnuti odvolania tak neboli splnené podmienky
vyplyvajuce z § 386 pism. d) C.s.p. (obdobne uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6 Cdo 175/2017,
zo dfia 27.2.2018).

51. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a ods. 2 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému priznal proti Zalobkyni plny narok na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie a na odvolacom sude, nakolko mal v spore plny Uspech.

52. O naroku na nahradu svedo¢ného P. Z., H.. XX. X.XXXX, Z.. K.. R. XXXX/XX, C., odvolaci sud
rozhodol podla § 396 ods. 1 a ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 258 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak,
Ze svedkyni priznal proti v spore neuspesnej zalobkyni plny narok na nahradu svedo¢ného, nakolko
vykonanie tohto dékazu nebolo kryté preddavkom (§ 253 ods. 1 C.s.p.).

53. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



