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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v spore zalobcu: S. S., F.. XX XX.XXXX,
G.. 8.F. XX, XXX XX P., pravne zastupena: Advokatskou kancelariou Sidor a partneri, s.r.0., so sidlom
Zelezniéna 4/A, 920 01 Hiohovec, ICO: 52 635 970, proti zalovanej : V&eobecna Gverova banka, a.s.,
skrateny nazov VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastlpena
CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., Ky&erského 7, 811 05 Bratislava, ICO: 36 857 513, o zaplatenie 1 600
eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie ohladne 454,55 eur s prisl. zastavuje.

Il. Zalovand je p oV in n & zaplatit zalobkyni 1145,45 eur spolus 5 % Grokmi z omeskania roéne zo
sumy 1145,45 eur od 25.11.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od dha pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 43 % trov k rukam
zastupcu zalobkyne spolo¢nost’ Sidor a partneri s.r.o., Zelezni¢na 4/A, Hlohovec, ICO: 52 635 970 do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia sudneho uradnika o jej vyske.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dria 21.06.2017 v jej Uprave pripustene uznesenim sudu zo diia 13.09.2018
C.k. 8 Csp 173/2017-35 sa Zalobkyha domaha na Zalovane;j titulom plnenia z bezdévodného obohatenia
zaplatenia 1.600 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.600 eur od 25.11.2016
do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu zéstupca Zzalobkyne odévodnil tak, Ze diia 10.07.2012 Zalobkyfa ako spotrebitel uzavrela
so spoloénostou Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35
923 130, zmluvu o poskytnuti bezucelovej pdziCky €. 7112394. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalobkyni
poskytnuty spotrebitefsky Uver s nasledujucou Specifikaciou: celkova vyska uveru 2.100 eur, vyska
ro¢nej urokovej sadzby 32%, rocna percentudlna miera nakladov (RPMN) 32%, priemerna RPMN
21,68%, vySka mesacnej splatky 65,50 eur, pocCet splatok 60, a celkova Ciastka k zaplateniu 3.930 eur.

Zmluva nie je v sulade s pravnou Upravou ochrany spotrebitela, a to z viacerych dévodov.

3. Zalovana jednostranne nanutila Zalobkyni poistenie. Poistenie je vpisané do vopred pripraveného
formulara zmluvy o Uvere a Zalobkyfia nemala mozZnost ho odmietnut. Obdobnymi pripadmi sa zaoberali
opakovane sudy, napr. Krajsky sud v Tren&ine v rozsudkoch zo dfia 17.12.2013 sp.zn. 6Co 390/2013 a
zo diia 13.05.2015 sp.zn. 17Co 1035/2014. Poistenie nebolo dohodnuté platne, nakolko neboli spinené
podmienky pre vznik zavazkového vztahu z poistnej zmluvy. Zmluva o Uvere obsahuje iba odkaz na
ramcové zmluvy o poisteni uzavreté medzi Zalovanou a poistoviiou. Tento zaver skon$tatovali tiez
opakovane sidy v mnoZstve obdobnych pripadoch, napr. v rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn.



9Co 208/2012, v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co 98/2013, v rozsudku Okresného
sudu Svidnik zo dia 04.03.2015 sp.zn. 2C 219/2014, v rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.zn. 15C
43/2015 a dalSich.

4. VySka rocnej urokovej sadzby dohodnutd v zmluve o Uvere 32 % takmer trojnasobne prevySuje
priemernt hodnotu ro¢nej urokovej sadzby pri podobnych typoch Uverov poskytnutych v mesiaci jul
2012. Podfa internetovej tabulky priemerna urokova miera pri obdobnych Uveroch poskytovanych
obchodnymi bankami v tomto obdobi predstavovala 11,98 %. Podla judikatury slovenskych sudov
dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, ¢o znamena, Ze sa
nesmie priecit dobrym mravom. Inak je dohoda absolutne neplatna (napr. rozsudok Krajského sudu v
PreSove zo dia 05.11.2014 sp.zn. 3Co 114/2014, rozhodnutie NajvySSieho sudu SR zo dha 26.06.2013
sp.zn.4Cdo 51/2012). V danom pripade ide z dbvodu neprimerane vysokych urokov o neplatné dohodu o
vysky ro€nej urokovej sadzby. Zmluva o Uvere tak neobsahuje jednu z povinnych obsahovych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere stanovenej zakonom o spotrebitelskych averoch a poskytnuty uver je
potrebné povazovat za Uver bez Urokov a bez poplatkov.

5. Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje spdsob zapocitania splatky uveru na istinu, Uroky a
iné poplatky. Neuvedenie spésobu zapocitania splatky na istinu, uroky a poplatky sudy povazuju za
neprijatelnd zmluvnu podmienku (napr. rozsudok Okresného sudu Rozfiava zo dfia 29.04.2016 sp.zn.
10C 434/2015). NavySe, podla zakona o spotrebitelskych Uveroch ak zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahuje o.i. vysku, poCet a terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia, poskytnuty Uver sa povaZuje za uver bez urokov a bez
poplatkov.

6. Kone&na splatnost’ spotrebitelského Gveru je v zmluve o Uvere uvedena zmatoéne. Udaj ,Koneéna
splatnost: 60 mesiacov* nespifia naleZitosti pozadované zakonom o spotrebitelskych tveroch, ktory
vyZaduje urCenie konecnej splatnosti jasne pevnym datumom. Poskytnuty spotrebitel'sky Gver je preto
aj z dévodu absencie terminu kone&nej splatnosti Uveru potrebné povazovat za uver bez urokov a
poplatkov (napr. rozsudok Okresného sudu Trend&in zo dfia 11.04.2014 sp.zn. 20C 136/2013 a pod.).

7. V zmluve o uvere je uvedena priemerna ro¢na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMNY)
na aver 21,18 %. Priemerna RPMN pre obdobné typy uverov podfa suhrnnych udajov zverejnenych
Ministerstvom financii SR za 3. Stvrtrok 2012 bola 20,90 %. Nespravny udaj o priemernej RPMN
uviedol Zalobkyriu do omylu, Ze Uvery na trhu st drahSie ako redlne boli a teda Ze poskytovany uver je
vyhodny. Udaj o RPMN a o priemernej RPMN s zakladnymi ukazovatelmi vyhodnosti spotrebitelského
uveru. Preto je nevyhnutné, aby boli v zmluve uvedené spravne (rozhodnutie Okresného sudu Svidnik zo
dfia 23.06.2015 sp.zn. 8C 100/2014). Nespravne uvedenie priemernej RPMN predstavuje neprijatelnd
zmluvnu podmienku, ktora je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom Uvere tak neobsahuje dalSiu povinnu
obsahovu nalezitost’ vyZadovanu zakonom o spotrebitelskych uveroch a je tu daldi dévod, pre ktory je
poskytnuty aver je potrebné povazovat za Uver bez urokov a bez poplatkov.

8. Na uvedené nedostatky zmluvy o spotrebitelskom Uvere Zalobkyna Zzalovanu upozornila listom zo dnia
07.10.2016 a vyzvala ju na mimosudne vyrieSenie veci. Listom zo dfia 25.11.2016 Zalovana vyjadrila
negativny postoj k navrhu. Preto Zalobkyria podala predmetnt Zalobu. Zalobkyni bol Gver poskytnuty
vo vySke 2.100 eur. Na aver Zalobkyha zaplatila 3.930 eur. KedZe uver je potrebné povazovat za uver
bez urokov a bez poplatkov, Zalobkyfa bola povinnd zaplatit len 2.100 eur. NavySenim tejto sumy
sa zalovana na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatila a je povinna titulom plnenia z bezdévodného
obohatenia podfa § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezddvodné obohatenie Zalobkyni vydat.
Zalobou Zalobkyna poZzaduje zaplatenie 1.600 eur spolu so zakonnymi urokmi z omeskania z tejto sumy
vo vyske 5 % roc¢ne odo dia 25.11.2016, kedy Zalovana vyhotovila odpoved na vyzvu Zalobkyne zo
dna 07.10.2016.

9. Spolu so zalobou zastupca Zalobkyne predloZil listiny oznaené ako ,ZMLUVA O POSKYTNUTI
POZICKY* &.7112394, ,Potvrdenie o ukon&eni zmluvného vztahu* zo dfia 23.03.2017, ,Predsporova
vyzva“ zo dfia 07.10.2016 a ,Predsporova vyzva - odpoved” zo dia 25.11.2016.



10. V ramci pripravy pojednavania sud uznesenim zo dfia 13.09.2018 ¢.k. 8Csp 173/2017-37 vyzval
Zalovanu podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku na vyjadrenie k Zalobe a pripojenym listindm
v lehote 15 dni dorugenia uznesenia. Podanim zo diia 05.11.2018 zastupca Zalovanej navrhol Zalobu
v celom rozsahu zamietnut. Poprel tvrdenie Zalobkyne, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere nie je
v sulade s poziadavkami kladenymi prisluSnymi pravnymi predpismi, Ze v nej absentuju Zalobkyriou
namietané udaje, a Ze obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Uviedol, Ze Zaloba Zalobkyne ako
celok vychadza z nepochopenia zlozZitosti pravneho vztahu a pravnych noriem, ktoré sa vzhladom
na Cas uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere v danej veci na tento vztah aplikuju. Vyklad
prezentovany zalobkyriou povazuje za ucelovy formalizmus, az absurdny, v snahe zdévodnit' aplikaciu
zakonnej sankcie bezodplatnosti veru. NavySe, v ase po ukon&eni zmluvného vztahu, ktory Zalobkyria
akceptovala a za situacie, Ze cely pefiazny dih zaplatila. Podra judikatary Sudneho dvora EU sankcie
maju vychadzat zo zasady proporcionality a primeranosti. Ako uzavrel Sudny dvor EU v rozsudku zo
dria 09.11.2016 vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia a.s. proti Klare Biroovej: ,€lanok 23 smernice
2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svoje vnutrostatnej pravnej
Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje v3etky nalezitosti uvedené v ¢l. 10 ods.
2 smernice, tato zmluvy sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o
okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.”.

11. Argumentoval, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere v danej veci obsahuje Udaj o termine konec¢nej
splatnosti Uveru ,,7/2017¢. V spojeni s ostatnymi udajmi v zmluve jednoduchym porozumenim &itaného
textu je zrejmé, Ze termin konecnej splatnosti je mesiac jul 2017, kedy bola podla ¢&l. 6 ods. 6.2.
vSeobecnych obchodnych podmienok k 20. driu splatna posledna splatka uveru, tzn. ku diiu 20.07.2017
(rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 10.08.218 sp.zn. 27Csp 56/2018).

12. Udaj o dobe trvania zmluvy sa nachadza v &l. 12 ods. 12.1. véeobecnych obchodnych podmienok,
podla ktorého ,zmluva sa skoné&i uplnym splnenim vSetkych zavazkov a pohlfadavok Klienta vo vztahu
k Spolo¢nosti podla Zmluvy®. Aj tu v spojeni s ostatnymi udajmi v zmluve jednoduchym porozumenim
Citaného textu je zrejmé, Ze zmluva zanikne bud zaplatenim poslednej splatky v lehote jej splatnosti
(20.07.2017) alebo uhradenim vSetkych zavazkov diZznika v pripade jeho platobnej delikvencie alebo
omeskania.

13. Pokial ide o udaj o priemernej RPMN, k zverejneniu suhrnnych udajov o novoposkytnutych
uveroch za 3. Stvrtrok 2012 dosSlo az v €ase po uzatvoreni zmluvy o spotrebitel[skom uGvere
(30.10.2012). Vychadzaju z § 9 ods. 2 pism. y) zédkona &€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch
v danej veci boli rozhodujuce suhrnné informéacie o novoposkytnutych uveroch za 1. Stvrtrok 2012
zverejnené Ministerstvom financii SR dfia 30.04.2012, podla ktorych priemerna RPMN pre dany typ
spotrebitelského uveru bola 21,68%, teda tak, ako je uvedené v zmluve.

14. Pokial ide o ro€nu urokovu sadzbu dojednanu v zmluve o spotrebitelskom uvere vo vyske 32 %, ktoru
Zalobkyha povaZuje za neprimeranu, dojednanu v rozpore s dobrymi mravmi, je potrebné rozliSovat
pojmy, uroky Uveru, a ,odplata za uver”. Pojem ,odplata za uver* je pojem S$irSi ako len ,uroky tveru®.
V danej veci dohodnuta ro&na urokova sadzba 32 % je zhodna s vySkou RPMN 32 %. Teda naklady,
ktoré vstupili do vypoctu RPMN, boli v danej veci len uroky. Rozhodnym v €ase uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom uvere bolo ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého: ,Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti“. Preto v
danej veci je potrebné vychadzat zo Statistickych udajov tykajucich sa celkovej odplaty za poskytnutie
penaznych prostriedkov Zalobkyni, a to zo suhrnnych Gdajov o novoposkytovanych spotrebitel'skych
uveroch za 1. Stvrtrok 2012 zverejnenych Ministerstvom financii SR dnia 30.04.2012, podla ktorych
priemerna RPMN pre dany typ Gveru bola 21,68%. Podla ust. § 1a Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995
Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, U€inného od roku 2014,
odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej
RPMN pri obdobnom Uvere. Zakonodarca touto pravnou upravou potvrdil pripustny strop odplaty vo
vyske dvojnasobku priemernej RPMN. Dvojnasobok priemernej RPMN v danej veci predstavuje 43,36%,
dohodnuta odplata bola len 32 %.



15. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o
spotrebitelskom Gvere musi obsahovat ,vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov*.
Z tohto ustanovenia, a ani z dévodovej spravy k tomuto zakonu nevyplyva, Ze by zmluva mala obsahovat
informaciu o tom, aké suma z kazdej splatky sa zapocita na istinu, Uroky a poplatky. Systematickym
a logickym vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch je
nutné dospiet k zdveru, Ze informaciu o postupnej amortizacii svojho dlhu (vratane rozpisu splatok)
spotrebitel zisti z tzv. amortizaCnej tabulky, na ktord ma bezplatny narok kedykolvek poc&as trvania
zmluvného vztahu (§ 9 ods. 3 a 5 zdkona €. 129/2010 Z.z.). Tento eurokomformny vyklad ust. § 9 ods. 2
pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch podporuje prax a stanovisko NBS, odborné
periodika a zodpoveda tomu aj aktualna judikatira sudov (napr. uznesenia NajvysSieho
sudu SR zo dha 23.042018 sp.zn. 4Cdo 211/2017, zo dfia 17.04.2018 sp.zn. 3Cdo 56/2018 a zo dna
22.02.2018 sp.zn. 3Cdo 146/2017). Podfa uvedenych uzneseni NajvysSieho sudu SR nie je potrebné,
aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie vnutornej skladby tej ktorej anuitnej
splatky, nemozno od veritelov Ziadat, aby v zmluve uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu.
0Od 01.05.2018 sa aj legislativne odstranila moznost iného vykladu predmetného ustanovenia.

16. Nesuhlasil s tvrdenim zastupcu Zalobkyne, Ze dojednanie o poisteni bolo Zalobkyni nanutené, Ze
je neurcité a nezrozumitelné, a Ze k platnému dojednaniu poistenia nedoslo. Prihlaska k poisteniu sa
nachadza v €l. lll. zmluvy o spotrebitelskom Uvere, kde Zalobkyria mala moZnost poistenie prijat’ alebo
ho odmietnut. V tomto ustanoveni Zalobkyfa vyhlasila, Ze prdva odmietnut’ poistenia si je vedoma a
Ze v pripade odmietnutia stadi oznacit' volbu krizikom. V &asti prihlasky k poisteniu schopnosti splacat
splatky uveru zmluvy o spotrebitelskom Uvere Zalobkyria vyhlasila, Ze si je vedoma, Ze podpisom tejto
zmluvy su€asne vyjadruje svoj suhlas s poistenim a Ze poistenie jej vznika na zaklade ramcovej zmluvy
o poisteni €. SLP a vSeobecnych poistnych podmienok, s ktorymi sa oboznamila a s ktorymi suhlasila.

17. Namietol vypocet ,udajného” bezdévodného obohatenia, ktory podla Zalobkyne mala Zzalovana na
jej ukor ziskat. Podla udajov Zalovanej suhrn Uhrad vykonanych Zalobkyfiou predstavuje 3.245,45 eur,
nie 3.930 eur, ako to tvrdi Zalobkyha. Tvrdenie o uhrade sumy 3.930 eur Zalobkyfia ni¢im nepreukazala.

18. Pre pripad zaveru sudu, Ze spotrebitel'sky Uver poskytnuty Zalobkyni je potrebné povazovat za uver
bez urokov a bez poplatkov, a ze z tohto dévodu doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia na strane
Zalovanej na ukor Zalobkyne, vzniesol namietku premli€ania uplatneného naroku. Podfa § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia preml&i za dva roky odo dna,
kedy sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdbvodnému obohatenia a kto sa na jeho ukor obohatil. Ak
Zalobkyha tvrdi, Ze poskytnuty Uver povazovala a povazuje za bezuroény a bez poplatkov, doba dvoch
rokov na uplatnenie prava na sude jej plynula a plynie od kazdej daldej splatky po datume uhrady
Cerpanej splatky istiny uveru. Podla vypisu z kartového uctu a prehladu splatok a uhrad za obdobie dvoch
rokov po datume 21.06.2015 (narok Zalobkyra uplatnila na sude diia 21.06.2017) Zalobkyria uhradila
celkovo 1.093,41 eur. ZvySok je konzumovany namietkou premi€ania.

19. K vyjadreniu pripojila listiny oznatené ako ,V3Seobecné obchodné podmienky (SLPO)* platné od
01.10.2010 a ,Info k Ziadosti: 3570530748 a vypis z uctu Zalobkyne za jun 2012.

20. Uznesenim zo diia 07.11.2018 ¢&.k. 8Csp 173/2017-93 sud vyzval Zalobkyfiu na vyjadrenie k
vyjadreniu zalovanej k Zalobe a pripojenym listindm v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia. Na vyzvu
zastupca Zalobkyne reagoval podanim doru¢enym sudu 21.12.2018, v ktorom trval na tom, Ze Uver
poskytnuty Zalobkyni je potrebné povaZovat za Gver bez Urokov a bez poplatkov.

21. Zotrval na tvrdeni, Ze v zmluve o Uvere absentuje povinna nalezitost, ktorou o.i. su aj udaje
vyZzadované ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a to ,vyska,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V danom pripade zmluva obsahuje len udaje
o vyske celkovej splatky a podte splatok. Rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci
C-42/2015 Home Credit Slovakia a.s. proti Klare Biroovej mal ,eurovyhradu® len k amortizanej tabulke
ako povinnej nalezitosti zmluvy o Uvere a len vo vztahu k istine. Navy$e, podla ustalenej judikatury unie
smernica EU 2008/48 nema priamy G&inok na spor medzi jednotlivcami (zakaz horizontalneho Gginku)
a aplikaciou vertikdlneho ucinku smernice nemoze dojst’ k jej vykladu contra legem tak, ako je to v
danom pripade. Tak explicitné ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €.129/2010 Z.z. u€inné v Case uzavretia
zmluvy o Uvere nie je mozné cez prizmu eurokonformného vykladu ignorovat a tolerovat absenciu



udajov o terminoch splatok istiny, urokov a poplatkov. Na podporu svojho nazoru poukazal na rozsudok
Najvy8Sieho sudu SR zo diia 28.06.2016 sp.zn. 7SZo 61/2015, rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo dna 25.04.2018 sp.zn.15Co 216/2017, a vacsinové stanovisko Obgianskopravneho kolégia
Krajského sudu v PreSove zo dha.

22. Zotrval tiez na tvrdeni, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere v prejednavanej veci neobsahuje
termin konecnej splatnosti Uveru a dobu trvania zmluvy. Je irelevantné, pokial Zalovana poukazuje na
vSeobecné obchodné podmienky. S poukazom na § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, ktory pozaduje pre platnost zmluvy pisomnu formu, a § 40 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika tieto
nalezitosti neboli dojednané pisomne v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Akykolvek dokument, pokial
na fiom nie je podpis Zalobkyne, nie je suCastou zmluvy.

23. Zotrval na tvrdeni, Ze dojednanie o ro€nej urokovej sadzba vo vyske 32 % odporuje dobrym mravom
a preto je neplatné. Uviedol, Ze Zalobou nenapada neprimeranost’ celkovej odplaty za spotrebitel'sky
uver, ale dojednanie o vyske urokovej sadzby v zmluve o spotrebitelskom Uvere povazuje za neplatné.
Ustavny std SR vo veci PL. US 10/95 uviedol, Ze Groky st predmetom volného zmluvného dojednania
medzi ucastnikmi zmluvného vztahu. To v3ak neznamenda, Ze by bolo mozné dohodnut uroky v
akejkolvek vyske. Dohoda o urokoch musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obd&ianskeho z&konnika,
teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Je na sudoch, aby v konkrétnom pripade ustalili, ¢i vySka
dohodnutych urokov je v sulade s dobrymi mravmi. Podla tabulky priemernych urokovych mier z iverov
obchodnych bank zverejnenej Narodnou bankou Slovenska priemerna hodnota roénej urokovej sadzby
v mesiaci jul 2012 pre podobné typy uveroch bola 11,98 %. Ro¢na Urokova sadzba 32 % je takmer jej
trojnasobkom. Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp.zn. 16Co 404/2017 vyslovil rozpor s dobrymi
mravmi pri dojednani urokov vo vyske 23 % ro€ne, Okresny sud Banska Bystrica v rozsudku sp.zn. 13C
96/2015 arokov vo vySke 33 % rocne a Krajsky sud Tren€in v rozsudku sp.zn. 6Co 97/2014 urokov vo
vyske 31,20 % rocne.

24. Uviedol, Ze zmluva o Uvere neobsahuje spravnu vysku RPMN, nakolko do nej nie su zapodcitané
vSetky potrebné naklady. Pri zohfadneni splatky vo vySke 65,50 eur, poctu splatok 60 a poistného vo
vySke 1,90 eur mesacne celkova Ciastka, ktort mala Zalobkyna zaplatit, predstavuje 4.044 eur, a RPMN
je 34,38 %, o nezodpoveda udaju o RPMN v zmluve 32%. Do nakladov musi vstupit aj poistné, nakolko
nebolo individualne dojednané a nebola riadne uzavreta poistna zmluva. Vznik poistnej zmluvy vyzaduje
existenciu navrhu na uzavretie a prijatie navrhu, pri€¢om zakon pre navrh ako aj jeho prijatie vyZaduje
pisomnu formu (§ 788 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika), ktora ma dve naleZitosti - pisomnost’ ukonu a
podpis. Zalovana nepreukézala vznik poistnej zmluvy v zakonom predpisanej pisomnej forme (rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11Co 768/2014).

25. Néamietku preml€ania naroku vznesenu Zzalovanou povazuje za nedbévodnu a uc&elovu, bez
preukazania skuto€nosti rozhodujucich pre zaciatok plynutia dvojro€nej subjektivnej premliacej doby.
Dévodom, pre€o v pripade zmluvy o spotrebitelskom uvere prichadza k bezdévodnému obohateniu
na strane poskytovatela Uveru, je prave a vyluéne to, Ze zakon o spotrebitelskych Gveroch upravuje
v presne Specifikovanych pripadoch fikciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru. Teda bez toho, aby
ktokolvek skutoéne vedel, Ze na zmluvu sa vztahuje tato fikcia, nemozno hovorit’ o skutonej vedomosti
o bezdévodnom obohateni (vedomost méze byt len prezumovand). Zalovana ni¢im nepreukazala, ze
by Zalobkyfia mala uz v ¢ase uzavretia zmluvy o spotrebitefskom uvere dfia 10.07.2012, ako aj dha
21.06.2015 (odkedy pravo na plnenie z bezdévodného obohatenia nepovazuje za premi€ané), skutoénu
vedomost’ o tom, Ze poskytnuty Uver je Uverom bez urokov a bez poplatkov, a
o bezdévodnom obohateni. Zalovana neuniesla dékazné bremeno ohladom skuto&nosti, ktora su jej na
prospech a namietku premli€ania vzniesla iba formalne. V pripade verzie Zalovanej neexistuje racionalny
argument, pre€o by Zalobkyna plnila z pravneho vztahu aj v rozsahu urokov a poplatkov. Ak spotrebitel
informaciu o uplatneni fikcie o bezdro&nosti a bezpoplatkovosti na zmluvu o Uvere nema, jeho skutoéna
vedomost' je obmedzena iba na vedomost o existencii zmluvy o Uvere a povinnost dohodnuté zmluvné
podmienky dodrziavat, tzn. plnit splatky v dohodnutej vySke a terminoch. Z judikatury sudov sice
vyplyva, Ze pri poziadavke na skuto€nu vedomost' o bezdévodnom obohateni sa nema na mysli znalost
pravnej kvalifikacie. Tento zaver v8ak nijako nepopiera zasadu skutoénej vedomosti opravneného o
bezdévodnom obohateni. Na bezdévodné obohatenie ziskané plnenim spotrebitela na zaklade zmluvy
0 uvere na ktoru sa vztahuje fikcia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti je potrebné nazerat ako na
bezdbdvodné obohatenie ziskané plnenim z neplatného pravneho ukonu, nakofko v oboch pripadoch



existuje pisomna zmluva, na zaklade ktorej zmluvné strany plnili. V pripade bezdévodného obohatenia
ziskaného z neplatného pravneho Ukonu je pritom Standardnym postupom potvrdenym najvySSimi
sudnymi autoritami posudzovanie momentu, kedy sa opravneny realne o vadnosti ukonu dozvedel
ako o skuto€nosti rozhodujucej pre vznik bezdévodného obohatenia. Cela argumentécia Zalovanej
strany je zalozena vyluéne na predpoklade, Ze neznalost zakon neospravedIfiuje, resp., Ze znalost
zakona sa u kazdého predpoklada (zasada vigilantibus iura sripta).V spotrebitel'skych veciach viak tato
zasada ustupuje dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana spotrebitela (vid rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR sp.zn. 6 MCdo 9/2012). Preto argumentaciu Zalovanej ani v danej spotrebitelskej veci nemozno
akceptovat. Na podporu svojho zaveru poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dfia 30.01.2001
sp.zn. 25Cdo 968/1999, uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 28.09.2011 sp.zn. 4Cdo 256/2010,
rozsudky Krajského sudu v PreSove zo diia 18.01.2018 sp.zn. 25Co 75/2017, zo dfia 01.03.2018 sp.zn.
9Co 143/2017, rozsudok Krajského stdu v Ziline zo diia 31.05.2018 sp.zn. 9Co 104/2018, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 21.03.2018 sp.zn. 15Co 428/2016 a rozsudok Krajského
sudu v Zilina zo dha 24.04.2018 sp.zn. 5Co 49/2018. Navyse, je potrebné zaoberat sa aj tym, & vykon
prava Zalovanou, ktord vzniesla namietku premiania, nie je vykonom v rozpore s dobrymi mravmi
(§ 3 Obcianskeho zakonnika). Je potrebné brat do uvahy poctivost’ Zalobkyne, jej déveru v poctivost
Zalovanej, ako aj to, Ze Zalovana nevyvinula Ziadne Usilie vratit nepravom prijati sumu, napriek ustalenej
sudnej praxi (rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diia 27.02.2018 sp.zn. 26Co 55/2017).

26. Podanim zo dfia 21.12.2018 zastupca Zalobkyne su¢asne zobral Zalobu s€asti, a to o zaplatenie
454,55 eur s prisl, spat a navrhol zastavenie konania v tejto Casti. Na zvySnej Casti Zalovanej istiny
1.145,45 eur spolu s jej prisluSenstvom zotrval.

27. Zastupca Zalovanej na podanie zastupcu zalobkyne zo dfia 21.12.2018 reagoval podanim zo dna
10.01.2019, v ktorom zotrval na svojej doteraj$ej argumentacii a navrhu na zamietnutie Zaloby v celom
jej rozsahu. S poukazom na § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch namietol
zapocitanie poistného do celkovej Ciastky, ktori mala Zalobkyfa zaplatit' a pre ucely vypoétu RPMN.
Uviedol, Ze poistenie bolo fakultativne, nie povinné. V pripade poistnej zmluvy ide o zmluvu v prospech
tretej osoby podla § 794 Obc&ianskeho zakonnika. Vo vztahu k zaciatku plynutia dvojro¢nej subjektivnej
premli€acej doby uviedol, Ze vedomost Zalobkyne o bezdévodnom obohateni je potrebné odvijat od toho,
kedy ziskala vedomost o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit bezdévodné obohatenie.
Je irelevantné, kedy zacala zistovat informacie ohlfadom spotrebitelského prava a kedy mala situaciu
pravne posudenu (rozhodnutia NajvysSieho sidu SR sp. zn.1Cdo 67/2011 a sp.
zn. 3Cdo 169/2017, uznesenie Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 26Cdo 785/2011).

28. Podanim zo diia 16.05.2019 z&stupca Zalobkyne na vyzvu sudu doplnil skutkové tvrdenia tak,
Ze Zalobkyha sa o vzniku bezdévodného obohatenia dozvedela diia 07.10.2016, kedy vypracoval
predsporovu vyzvu a zaslal ju Zalovanej. Na podporu zaveru, Ze spotrebitel sa mohol dozvediet o vzniku
bezdbdvodného obohatenia az po tom, €o navstivil kvalifikovaného pravneho poradcu alebo zdruzenie na
ochranu spotrebitela, poukazal na aktualne rozhodnutie Ustavného sudu SR zo diia 30.01.2019 sp.zn.
I. US 47/2019.

29. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.

30. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi.

31. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

32. Zastupca zalobkyne podanim doru€¢enym sudu dia 21.12.2018 zobral Zalobu scasti, a
to ohladne istiny vo vySke 454,55 eur s prisl., spat’ pred otvorenim prvého pojednavania. Preto sud
reSpektoval tento jeho dispozitivny ukon so Zalobou a konanie v &asti, v ktorej bola Zzaloba vzata spat,
zastavil. Predmetom konania tak nad'alej ostal narok Zalobkyne na zaplatenie istiny vo vyske 1.145,45
eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z tejto sumy od 25.11.2016 do zaplatenia.

33. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dna 30.06.2020 v nepritomnosti oboch
sporovych stran. Zastupca Zalobkyne podanim dorudenym sudu dfia 19.06.2020 svoju neudast
ospravedinil a navrhol, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Zastupca Zalovanej neucast na
pojednavani ospravedinil podanim zo dha 17.06.2020, ktorym vyjadril suhlas pojednavanim v jeho



nepritomnosti. Sud na tomto pojednavani vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobe Zalobkyne tak, ako bola
upravena Ciastoénym spatvzatim, v celom rozsahu vyhovel. K dévodom svojho rozhodnutia sud udava:
34. Medzi stranami nebolo sporné a sud vykonanym dokazovanim nepovazoval za vaznejSie
spochybnené skuto&nosti, Ze diha 10.07.2012 pravna predchodkyria Zalovanej spolo€nost Consumer
Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 (dalej len ,Consumer Finance
Holding a.s.“) uzavrela so Zzalobkyfiou zmluvu evidovanu spolo€nostou pod €.7112394, a Ze na zaklade
tejto zmluvy Zalobkyni bol poskytnuty Uver vo vyske 2.100 eur (dalej len ,zmluva o Uvere®). Podfa listin
oznalenych ako ,Zmluva o poskytnuti p6zicky“ a ,Info k Ziadosti: 3570530748 strany sa v zmluve o
uvere dohodli na poskytnuti Uveru Zalobkyni vo vyske 2.100 eur pri celkovych ndkladoch uveru 1.830
eur. Celkova Ciastka, ktoru sa Zalobkyna v zmluve o Uvere zaviazala zaplatit, podla zmluvy o Uvere
predstavuje 3.930 eur. Tuto Ciastku sa Zalobkyna zaviazala zaplatit v 60 mesaénych splatkach po 65,50
eur. Dalej sa zaviazala platit poistenie vo vyske 1,90 eur mesaéne. Listiny dalej obsahuju nasledovné
udaje: ,Rocna urokova sadzba: 32,00%", ,Termin kone&nej splatnosti (mesiac/rok): 7/2017, ,RPMN(X)
32,00%", ,Priemernd hodnota RPMN: 21,68 %"“. V €&l. VII. zmluvy Zalobkyia prehlésila, Ze pred uzavretim
sa oboznamila so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su neoddelitefnou su¢astou zmluvy o
Uvere. Zalovana strana predlozila sidu pisomné vSeobecné obchodné podmienky platné od 10.10.2010
(dalej len ,vSeobecné obchodné podmienky®).

35. Zalobkyha v Zalobe uviedla, Ze na zaklade zmluvy o Gvere zaplatila celkom 3.930 eur, a Ze Zalobou
poZaduje plnenie z bezdévodného obohatenia vo vySke 1.600 eur, bez blizSej Specifikacie vySky tohto
pozadovaného plnenia. Po popreti jej tvrdenia Zalovanou stranou, ktora uviedla, Ze Zalobkyfia na zaklade
zmluvy o Uvere zaplatila len sumu 3.245,45 eur, a predlozeni prehfadu uhrad a splatok Gveru, zastupca
Zalobkyne Zalobny petit Ciastoénym spatvzatim Zaloby upravil tak, Ze poZaduje na Zalovanej plnenie
z bezdévodného obohatenia iba vo vy3ke rozdielu medzi sumou 3.245,45 eur a vySkou poskytnutého
tveru 2.100 eur, tzn. vo vySke 1.145,45 eur. Sud preto nepovazoval v konani za sporné a vykonanym
dokazovanim ani za vaznejSie spochybnené, Ze Zalobkyra na zaklade zmluvy o Uvere zaplatila celkom
3.245,45 eur. Tato skuto€nost vyplyva z prehlfadu splatok a uhrad predloZzeného Zalovanou stranou za
obdobie od 21.08.2012 do 20.07.2017. Podla tohto prehladu Zalobkyna splatky evidované v prehlade
vo vySke 67,40 eur (65,50 eur + poistné vo vyske 1,90 eur) neplatila riadne a v&as, ku diu 19.07.2014
dihovala viac ako 3 tieto splatky. V prehlade je k tomuto datumu vykézany dih Zalobkyne vo vyske
1.671,76 eur. Po tomto datume Zalobkyna uhradila 2 x sumu 105 eur, 17 x uhradu vo vy3ke 104,12
eur a naposledy dria 20.05.2016 uhradu 81,59 eur. Ku driu 20.07.2017 Zalovana v prehfade eviduje
splatné splatky v celkovej vyske 3.154,56 eur a Uhradu zaplatenu Zalobkyrou v celkovej vyske vo vyske
3.245,45 eur. V potvrdeni zo dia 23.03.2017 (€l. 8 spisu) Zalovana potvrdila, Ze voéi Zalobkyni neeviduje
Ziadnu pohladavku.

36. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

37. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzavretia predmetnej zmluvy stranami,
tzn. diia 10.07.2012 (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

38. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

39. Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

40. Vychadzajuc z cit. ust. § 52 Obclianskeho zakonnika spotrebitelska zmluva nie je osobitnym
zmluvnym typom. MdzZe fiou byt ktorykolvek zmluvny typ upraveny Obchodnym zakonnikom,
Obgianskym zakonnikom, inym pravnym predpisom alebo aj zakonom neupravend, tzn. nepomenovana
zmluva, ak su splnené poziadavky kladené na subjekty zmluvy, tzn. ak stranami zmluvy su dodavatel
a spotrebitel. Spotrebitelskou zmluvou je teda vzdy zaloZzeny pravny vztah, ktorého u€astnikom je
spotrebitel. Zmluva o Gvere, ktoru ako zmluvny typ upravuje cit. ust. § 497 Obchodného zakonnika,
patri medzi absolutne obchodné vztahy, tzn. Ze v zasade by sa mala vZdy spravovat len ustanoveniami
Obchodného zdkonnika (§ 261 Obchodného zdkonnika). Nie je pritom v zadsade rozhodujuci subjekt ani
objekt zavazkového vztahu, teda ani povaha u€astnikov zmluvného vztahu z hfadiska, €i su alebo nie su
podnikatelmi. Av8ak v pripade, ak u¢astnikom takéhoto obchodného Uverového vztahu je spotrebitel,
obchodny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere nadobuda aj spotrebitelsky charakter. V takomto pripade



vztah ma zmieSany spotrebitel'sko - obchodny charakter, ktory sa prejavi v tom, Ze sa nan aplikuju aj
normy spotrebitelského prava ako lex Specialis.

41. Medzi stranami nebolo spornym, Ze zmluva o Uvere, ktoru strany dria 10.07.2012 uzavreli, a ktora
je upravena v ust. § 497 a nasl. Obchodnika zakonnika, ma charakter zmluvy spotrebitelskej, a Ze
Zalobkyfa ma v pravnom vztahu zaloZenom touto zmluvou o Uvere postavenie spotrebitela. Sud v
konani nezistil Ziadne skuto&nosti, ktoré by tento zaver vaznejSie spochybnili. Z vypisu z obchodného
registra je zrejmé, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. pri poskytovani Gveru konala v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej innosti.

42. Jednym z druhov spotrebitefskych zmliv o udvere su zmluvy o spotrebitelskych Uveroch.
Spotrebitelské Uvery v Ease uzavretia spotrebitelskej zmluvy o Uvere v prejednavanom spore upravoval
Specialny zakon €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych dveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zékon o spotrebitefskych uveroch®),
ktory vo vztahu k Obchodnému zakonniku a k Obcianskemu zakonniku ma postavenie lex Specialis.
Sud zastava nazor, Ze uver poskytnuty zalobkyni v danom pripade na zaklade spotrebitelskej zmluvy
o Uvere ma charakter spotrebitelského Gveru tak, ako ho definuje zakon o spotrebitelskych Uveroch, a
spotrebitelska zmluva o Uvere je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla tohto zakona.

43. Podfa § 1 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Gveroch spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
44. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch zmluvou o spotrebitelskom uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.
45. Podla § 9 ods.1 veta prva zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu.

46. Podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat aj tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

47. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay)a § 10 ods. 1.

48. Vychodiskom pravnej ochrany spotrebitela vo v8eobecnosti je postulat, podla ktorého spotrebitel sa
ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to vzhladom na okolnosti, za
ktorych dochadza ku vzajomnej kontraktacii, vzhfadom na vy33iu profesionalnu skusenost dodavatela,
jeho lepSiu znalost prava, fahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb, a jeho mozZnosti stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k
zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné rokovanie
pripraveny. Pri kontraktacii je vyuzity moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela. Zdkonodarca sa
preto pokusil vyrovnat' tuto fakticki nerovnost cestou prava, a to formou obmedzenia autonémie vole.
Podla €&l. 2 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (zédkon €. 23/1991 Sb.) kazdy mbze konat, €o nie je
zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, ¢o zdkon neuklada. Autonémia vole viak
nie je absolutna. Je mozné ju zakonom obmedzit' za u€elom presadenia iného prava i verejného zaujmu.
V spotrebitelskych vztahov autonémia véle je korigovana zasadou spravodlivosti a zasadou poctivosti
(princip dbvery), vychadzajuc z ktorych je plne dévodné ofakavat (aj vyzadovat), aby sa dodavatel vo
vztahu k spotrebitelovi, ktory ako slabSia a menej informovana strana je v dovere v jeho konanie, choval
poctivo. Ak takymto spésobom dodavatel nepostupuje, spreneveri sa dévere spotrebitela ako druhého
ucastnika zmluvného vztahu, a takému nepoctivému chovaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu.
Ochrana spotrebitela spada medzi jednu z politik Eurépskej unie. Preto na spotrebitelské veci je nutné
nahliadat’ vZdy aj pohladom unijného prava.

49. Z uvedenej koncepcie spotrebitelského prava vychadza aj zakon o spotrebitelskych Uveroch,
ktory ustanovuje osobitné ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora musi mat pisomnu formu
tak, aby za u€elom odstranenia vysSie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel zrozumitelne



a jasne informovany o podmienkach spotrebitelského Uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej
zmluve o uvere posudit’ vSetky pravne doésledky vyplyvajuce pre neho z tejto zmluvy. Z uvedeného
dévodu zékonodarca niektoré obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zaujme ochrany
spotrebitela preferuje do takej miery, Ze ich absenciu v pisomnej zmluve o spotrebitelskom Uvere
sankcionuje tym, Ze poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za Uver bez Urokov a bez poplatkov. |de o
sankciu pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon, nekona poctivo a nesplni si riadne vysSiu informaénu
povinnost vo vztahu k spotrebitelovi.

50. Takymito preferovanymi obsahovymi nalezZitostami zmluvy o spotrebitelskom uvere, absenciu
ktorych zakon o spotrebitelskych uUveroch sankcionuje tym, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver sa
povaZzuje za Uver bez urokov a bez poplatkov, su o.i. Udaje o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a o termine konec€nej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zadkona o spotrebitel'skych
uveroch), a udaje o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism.
k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch). Sud sa stotoZfiuje so zastupcom Zalobkyne, Ze v danej veci z
dévodu absencie, resp. nedostatkov alebo nespravnosti tychto Gdajov, spotrebitelsky uver poskytnuty
Zalobkyni na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere je podla cit. ust. § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o
spotrebitelskych Uveroch potrebné povazovat za Uver bez Urokov a bez poplatkov.

51. K uvedenym obsahovych néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere v danej veci sud uvadza:

52. Zmluva o spotrebitelskom Uvere v danej veci obsahuje udaj: ,,Termin koneénej splatnosti (mesiac/
rok): 7/2017%. Zmluva pritom neobsahuje Ziadne dojednanie o termine splatnosti jednotlivych splatok
uveru. Podla tvrdeni Zalovanej strany tento Udaj je potrebné vnimat v kontexte s ¢l. 6 bodom 6.2.
vSeobecnych obchodnych podmienok, podla ktorého: ,Pokial nie je v Splatkovom kalendari /alebo
Zmluva/alebo Podmienkach/alebo VOP stanovené inak, su Splatky splatné do 20. dia v prislusnom
kalenddrnom mesiaci,. Dohodnuté splatky tak podfa Zalovanej strany boli splatné vzdy k 20. dfiu v
danom mesiaci, posledna splatka bola splatna dna 20.07.2017, a termin konec¢nej splatnosti Uveru je
tak v zmluve spravne uvedeny ako mesiac jul 2020, v ktorom nastala splatnost’ poslednej splatky.

53. Zmluva o spotrebitel'skom Gvere neobsahuje Ziadny udaj o termine splatnosti prvej splatky. Obsahuje
len udaje: ,Pocet splatok:60“ a ,,Termin kone¢nej splatnosti (mesiac/rok): 7/2017%. Podfa ¢l. 6 bodu
6.4 vSeobecnych obchodnych podmienok: ,Prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni
zmluvy/ alebo doru&eni sluzby, pokial nie je dohodnuté inak®. Zmluva o spotrebitelskom Uvere v danej
veci bola uzavreta dna 10.07.2012. Podla prehladu splatok a uhrad predlozeného zalovanou stranou
splatnost prvej splatky nastala dria 20.09.2012. Podla udajov v zmluve ,Pocet splatok:60“ tak splatnost
poslednej splatky mala nastat v mesiaci 09/2017, nie mesiaci 07/2017 tak, ako to tvrdi Zalovana strana.
Za daného stavu sa sud stotoZiuje so Zalobkyfiou, Ze udaj o kone€nej splatnosti uvedeny v zmluve o
spotrebitelskom uvere ,, Termin konecnej splatnosti (mesiac/rok): 7/2017* je nespravny a zmatoény. Ak
by v8ak aj tento udaj bol spravny (€o z vykonaného dokazovania nevyplyva), nemozno sa stotoznit' s
argumentaciou Zalovanej strany, Ze na zaklade tohto Udaja o kone&nej splatnosti iveru mala Zalobkyna
ako spotrebitel moznost' jednoduchym porozumenim &itaného textu zmluvy o spotrebitelskom uvere v
kontexte so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami zistit' skutoény termin konecnej splatnosti averu.
Len z udajov ,,Termin koneCnej splatnosti (mesiac/rok): 7/2017“ a ,Polet splatok:60“, bez akychkolvek
dalSich udajov v zmluve (napr. splatnosti prvej splatky a pod), aj v kontexte s &l. 6 bodmi 6.2 a 6.4
vSeobecnych obchodnych podmienok priemerny spotrebitel nemal moznost bez tazkosti a s istotou
vyvodit, kedy skutoéne nastane presny termin konec€nej splatnosti Uveru a dokedy bude zmluva trvat.

54. NavySe, sud poukazuje na zavery prijaté suidom v rozsudku Krajského sudu v Trnave z 25.08.2014
sp.zn. 23Co 75/2014, podfa ktorého : ,Neobstoji pripadny argument, Ze Udaj o konecnej splatnosti Uveru
sa da vyvodit z poCtu splatok, pretoZze zakon vyslovne vyZzaduje jeho uvedenie v zmluve. V opacnom
pripade by bola zakonna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa § 4 ods. 2 pism. g) cit. zdkona
0 ochrane spotrebitela ustanovena nadbyto&ne. Ak by zadkonodarca povazoval za postadujuce uviest
v zmluve Udaje, z ktorych sa daju iné informacie (ako napriklad kone¢na splatnost' Uveru) zistit, alebo
vypocitat, tak by to tak uviedol“.

55. Taktiez podla rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 22.11.2017 sp.zn.1Co 34/2017: ,MozZno
suhlasit so zaverom sudu prvej inStancie, Z2e predmetny Uver treba povazovat za bezuroCny a
bez poplatkov z dévodu nenaplnenia ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitel'skych



uveroch z dévodu absencie udaju o konec&nej splatnosti Uveru. Nemozno v tomto smere suhlasit’ s
argumentaciou Zalovaného spocivajucou v tom, Ze pokial zmluva obsahuje Udaj o splatnosti poslednej
splatky ide vlastne o informaciu o kone&nej splatnosti Uveru, pretoze zakon v § 9 ods. 2 pism. f)
Zakona o spotrebitelskych uveroch jednoznaéne hovori o udaji tykajucom sa doby trvania zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a termine kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru, pri€om ide o udaj rozdielny
od terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pretoZe tento je udaj uvedeny v § 9 ods. 2 pism. k)
Zakona o spotrebitelskych tveroch. Ide teda z pohladu zakona (ako uviedol aj sud prvej inStancie) o dva
rozdielne Udaje, ktoré nemozno stotozfiovat, pretoZze zakon ich Specifikuje rozdielne a uvadza v dvoch
rozdielnych zakonnych ustanoveniach (§ 9 ods. 2 pism. f) Zékona o spotrebitelskych Uveroch, pokial ide
o termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uUveru, a v § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona, ktory
pojednava o pocte a terminoch splatok).

56. Sud dalej udava, Zze samotnd zmluva o spotrebitefskom Uvere v danej veci obsahuje iba
udaje ,, Termin konecnej splatnosti (mesiac/rok) : 7/2017“ a ,Poclet splatok:60“. Zvysné udaje, v kontexte
ktorych podla argumentacie Zalovanej strany mala Zalobkyna termin kone&nej splatnosti iveru vnimat,
su uvedené vo vseobecnych obchodnych podmienkach. Bez ohfadu na zaver, Ze vSetky tieto udaje vo
vzajomnom kontexte neumoznovali priemernému spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou vyvodit, kedy
skuto€ne nastane presny termin konec¢nej splatnosti veru, sud tu dava do pozornosti zasada poctivosti.
Tato zdsada sa v praxi v spotrebitelskych veciach prejavuje o.i. aj tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy,
obzvlast ak sa jedna o formularova zmluvu, o aku sa jedna aj v danej veci, ma byt pre priemerného
spotrebitela dostato¢ne C&itatefny, prehladny a logicky usporiadany. Napr. zmluvné dojednania musia
mat dostatoénu vefkost pisma, nesmu byt vo vyrazne men3ej velkosti nez okolity text, nesmu byt
umiestnené v oddieloch a &astiach, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru. Uvedena zasada
poctivosti plati aj na aplikaciu vSeobecnych obchodnych podmienok. V spotrebitelskych zmluvach
je preto vo v3eobecnosti sice mozné uplatnit vSeobecné obchodné podmienky. Takato aplikacia
ma vSak nie len formalne, ale aj obsahové obmedzenie. V8eobecné obchodné podmienky maju v
spotrebitelskych zmluvach sluzit’ predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy
predpisovat dojednanie technického a vysvetfujuceho charakteru. Nesmu vSak sluzit k tomu, aby do
nich dodavatela Casti Casto v neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme, skryl
dojednania a informacie, ktoré sud pre spotrebitefa podstatné, a ktoré zakonodarca povazuje za tak
vyznamné, Ze za ich absenciu v zmluve o spotrebitelskom Uvere povazuje za potrebné dodavatela
sankcionovat. Pokial tak aj napriek tomu dodavatel u€ini, nekona v pravnom vztahu poctivo a takémuto
konaniu nemozno priznat pravnu ochranu (porovnaj napr. nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I. US
3512/11 z 11.11. 2013).

57. Aj vo vztahu k udajov o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods.
2 pism. k) zadkona o spotrebitelskych uveroch) sid poukazuje na to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere
sice obsahuje vysku a pocCet splatok, avSak neobsahuje terminy splatok. V &ase uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom uvere v danej veci zakonodarca v § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych Gveroch
ustanovoval, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere musi o.i. obsahovat aj: ,vy8ku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,”.
Zakonodarca tiez v cit. § 11 zakona o spotrebitelskych tveroch pritom jasne deklaroval, aké nasledky su
spojené s absenciou tejto obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Az s u¢innostou od
01.05.2018 bolo zakonom &. 279/2017 Z.z. ktorym sa meni a dopina zékon €.483/2001 Z.z. o bankach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony, toto ustanovenie zmenené tak, Ze slova ,...a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov® boli nahradené slovami: ,....a frekvencia splatok, a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia®.

58. V nadvaznosti na argumentaciu Zalovanej strany rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej unie zo
dia 9.11.2016 vo veci C-42/15 (Home Credit Slovakia a.s. proti Klare Birdovej) sud udava, Ze podla
bodu 50. toho rozsudku “...Eldnok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vkladat v tom zmysle,
Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny s datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZzfuju spotrebitefovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok®. V pripade zmluvy o spotrebitelskom Uvere v danej veci v§ak zmluva
neumoznuje spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy splatok. Su¢asne vo vztahu k



sankciam dodavatela Sudny dvor Eurépskej Unie v tomto rozhodnuti vyslovil: , ...¢lanok 23 smernice
2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky tat vo svojej vnutrostatnej uprave
stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje v3etky néalezZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2
tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide
o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost' spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku®.
Vychadzajuc z udajov zmluvy o spotrebitelskom Uvere v danej veci sud z dévodu zméato&ného uvedenia
terminu konecnej splatnosti Uveru a neuvedenia aspor terminu prvej splatky Uveru, zastava nazor, Ze
aj pri uvedeni celkového poctu splatok 60 v zmluve ani v kontexte s dalSimi nalezitostami zmluvy nemal
spotrebitel moznost bez pochybnosti posudit rozsah svojho zavazku. Preto sankcia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru je v danej veci na mieste.

59. Vo vztahu k rozsudku Najvyssieho sudu SR zo dfia 11.02.2017 sp.zn. 3Cdo 146/2017 sud udava,
Ze toto rozhodnutie rieSi otazku &iselného vyjadrenia vnutornej skladby splatky. Podla zaveru sudu
vysloveného v rozsudku sp.zn. 3Cdo 146/2017 (obdobne aj v rozsudkoch NajvysSieho sudu SR zo
dfia 23.04.2018 sp.zn. 4Cdo 211/2017 a zo dha 17.04.2018 sp. zn. 3Cdo 56/2018): ,....29. Vychadzajuc
z uCelu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, ucelu § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z. a &iastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vysSie dovolaci sud uzatvara, Ze predmetné
ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Zze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere
obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutornd skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial
predmetné ustanovenie zékona €. 129/2010 Z.z. hovori o vy3ke, poéte, terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest
poZadované informécie vo vztahu ku kazdej polozke (t.j. istine, irokom a inym poplatkom)
osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktord zahrfiuje istinu, uroky a iné poplatky. 30.
Vy§Sie uvedené interpretacné pristupy a pravne zavery najvyssieho sudu sa vztahuju na pravny stav v
Case, ktory bol rozhodujuci pre posudenie spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia. Treba v8ak
uviest, Ze zakonom z 12. oktébra 2017 €. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001
Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne- predpisy/SK/ZZ/2001/483/> o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony, doslo k
zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zakona €. 129/2010 Z.z. v tom zmysle, Ze sa v fiom s
ucinnostou od 1. maja 2018 slova ,.a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov“ nahradzaju slovami
srekvenciu splatok a“. V dovodovej sprave k tomuto zdkonu sa uvadza, Ze vypustenie nalezZitosti zmluvy
o spotrebitel'skom uvere bolo nevyhnuté so zretefom na zavery vyjadrené v Rozsudku. Od uvedeného
dfia sa teda legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost rézneho vykladu predmetného
ustanovenia, ktord bolo - podla nazoru vec prejednavajuceho senatu najvy$sieho sudu - mozné (a
potrebné) preklenut uz podla doterajSej pravnej tupravy jeho eurokonformnym vykladom...“.

60. Podla § 3 Obcianskeho zakonnika vykon prava a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

61. Podlfa § 265 Obchodného zakonnika vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

62. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

63. Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len ta €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

64. Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje dojednanie o ro¢nej urokovej sadzbe vo vySke 32
%. Sud vychadzajuc z judikatury sudov SR sa stotoZfiuje s argumentaciou zastupcu Zalobkyne, Ze
toto dojednanie o ro€nej urokovej sadzbe je z dévodu neprimerane vysokych urokov v rozpore s
dobrymi mravmi a so zasadami poctivého obchodu (§ 3 Obd&ianskeho zakonnika a § 256 Obchodného
zakonnika) a podla cit. ust. § 39 v spojeni s ust. § 41 Obc&ianskeho zakonnika preto neplatné. Zmluva o
spotrebitelskom uvere v prejednavanej veci tak neobsahuje ani dalSiu obligatérnu obsahovu néalezitost
vyZadovanu ust. § 9 ods. 2 pism. i) Zakona o spotrebitel'skych uveroch a poskytnuty uver je preto aj z
tohto dévodu potrebné povaZovat za Gver bez Urokov a bez poplatkov (porovnaj napr. rozsudok NS SR
sp.zn. 5Cdo 26/2011 a dalSie ). K tomu sud bliZzSie udava:

65. Uroky dohodnuté pri poskytovani Gveru predstavuju odplatu za uzivanie poziéanej istiny. Obgiansky
zakonnik, Obchodny zdkonnik, a ani iné pravne predpisy uc¢inné v ase uzavretia predmetnej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme pdziCky vyslovne neustanovali, do akej maximalnej vysky bolo mozné
pri spotrebitelskom Uvere dohodnut’ Uroky. Z tejto skuto&nosti vSak nemozno vyvodzovat, Ze by vySka
urokov pri spotrebitefskom Uvere zavisela len na dohode ucastnikov zmluvy a Ze by nepodliehala



Ziadnemu odmedzeniu. Aj pri dohode o urokoch pri spotrebitefskom uvere platili cit. ust. § 3 ods.
1 Obdianskeho zakonnika a § 265 Obchodného zakonnika, podla ktorych vykon prav a povinnosti
vyplyvajuci zo zmluvy nesmel byt v rozpore s dobrymi mravmi, resp. so zasadami poctivého obchodného
styku. Zasada poctivosti v obchodnom vystupuje do popredia v pripade spotrebitefskych zmlav ovela
vyraznejSie, a od dodavatefla je plne dévodné oCakavat (aj vyZzadovat), aby sa vo vztahu k spotrebitelovi
choval poctivo. Ak takymto spésobom dodavatel nepostupuje, spreneveri sa dévere spotrebitela ako
druhého uc€astnika zmluvného vztahu, a takému nepoctivému chovaniu nemozno poskytnat pravnu
ochranu.

66. Pozitiavanie pefiazi na neprimerane vysoké uroky méze napifiat aj skutkovi podstatu trestného
¢inu UzZery. Preto nemdzu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze neprimerane vysoké uroky dohodnuté
pri spotrebitelskom Uvere su vSeobecne povaZzované za odporujuce vSeobecne uznavanym pravidlam
chovania medzi ludmi, mravnym principom spolo&enského poriadku a pravidlam poctivého obchodu.
Poziadavka na neprimerané zmluvné Groky méze napifiat skutkovl podstatu trestného &inu Gzery za
predpokladu, Ze ide o plnenie, ktorého hodnota je k hodnote vzajomného plnenia v hrubom nepomere,
a ze veritel pritom zneuzije tiesen, neskusenost alebo rozumovu slabost alebo rozrusenie diZznika
(porovnaj § 235 Trestného zakona). Pritom aj ked neprimerane vysoké troky nenapinaju znaky trestného
¢inu Uzery, méze ist o chovanie v rozpore s dobrymi mravmi. Dohoda, ktorou boli pri spotrebitefskom
uvere dohodnuté neprimerane vysoké uroky, je preto neplatna podfa cit. § 39 Obc&ianskeho zakonnika
bud pre jej rozpor so zakonom (ak predstavuje naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu Uzery podla
§ 235 Trestného zakona) alebo pre jej rozpor s dobrymi mravmi, resp. zasadami poctivého obchodu.
Sud tu len dodava, Ze zakonom €.106/2014 Z.z. u€innym od 1.6.2014 boli do Obd&ianskeho zakonnika
zavedené noveé ust.§ 39a a § 53d, ktoré pojem Uzery zaviedli uz aj do Obc&ianskeho zakonnika.

67. Ust. § 3 Obcdianskeho zdkonnika ako aj § 265 Obchodného zakonnika patria k pravnym normam
s relativne neurcitou hypotézou. Pre posudenie, ¢i konanie subjektu pravneho vztahu je v sulade
alebo v rozpore s dobrymi mravmi & zasadami poctivého obchodu nestanovuju Ziadne konkrétne
hladiska. Posudenie preto zavisi v kazdom konkrétnom pripade vZzdy na Uvahe sudu. Pri svojej uvahe
v prejednavanom spore sud vychadzal zo zaverov prijatych uz sudmi v rdmci rozhodovacej praxe
slovenskych ako aj €eskych sudov, podla ktorej v sulade s dobrymi mravmi pri dojednavani urokov
z pdziCiek je také konanie veritela, ktory sa pri penaznej pozicke uspokoji bez ohladu na to, v akej
situacii sa dlznik nachadza, s primeranou vyskou odplaty za uzivanie pozZi¢anej istiny. Teda také konanie
veritela, ktory svoje vofné penazné prostriedky mieni zhodnotit beZznym (obvyklym) spésobom tiez v
pripade, Ze dIznik uzatvara zmluvu o péziCke v situacii pre neho obtiaznej. DIznik uzatvara zmluvu
o pdzZiCke a dohodu o urokoch z poZiCanej Ciastky Casto prave z dévodu svojej tazivej finanénej
situacie. Nezodpoveda v8ak vieobecne uznavanym pravidlam chovania a vzajomnym vztahom medzi
ludmi a mravnym principom spolo&enského poriadku, aby diznik i v takej situacii poskytoval veritelovi
neprimerané alebo dokonca uZernicke uroky. Neprimeranou a teda dobrym mravom odporujucou
je spravidla taka vyska urokov, ktora podstatne prevySuje urokovu mieru v dobe ich dohodnutia
obvyklu, stanovenu najma s prihliadnutim k najvy88im urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri
1484/2004, uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 31.7.2009 sp.zn 1M Cdo 1/2009, rozsudok NajvysSieho
sudu SR z 26.4.2012 sp.zn. 5Cdo 26/2011, a pod ).

68. Podla udajov zverejnenych na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska www.nbs.sk
<http://www.nbs.sk> priemerna urokova miera pri spotrebitelskych Uveroch poskytovanych bankovymi
spolog&nostami so splatnostou od 1 do 5 rokov v juli 2012 predstavovala 11,98 % ro¢ne. Dohodnuta
vySka urokov v prejednavanej veci 32% ro¢ne predstavuje takmer trojnasobok tejto priemernej irokovej
sadzby. Urokova sadzba 32 % ro&ne tak podstatne prevysuje obvyklu urokovi mieru pri obdobnych
typoch dveroch v dobe ich poskytnutia bankovymi spolo€nostami. Tu sud poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo dnia 25.09.2013 sp.zn. 3Co 151/2013, podfa ktorého vo veciach tzv.
nebankovych subjektov sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vyssie
uroky. Rozhodne nie vSak viac ako 100% oproti priemeru bank a musia sa zohladnit aj osobitosti pripadu.
Viac ako 100 % oproti priemeru neakceptovali sudy ani v rozhodnutiach, ako napr. rozsudok Krajsky
sudu v Predove sp.zn. 16Co 97/2016 zo dna 27.02.2017, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo difia
25.02.2014 sp.zn. 6Co 97/2014, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 31.05.2018 sp.zn.
16Co 404/2017 a dalSie).

69. Vo vztahu k argumentacii zalovanej strany v tomto smere sud poukazuje rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dfia 31.05.2018 sp.zn. 16Co 404/2017, podla ktorého: ,...V pripade, ak sa jedna o
poskytnutie finanénych prostriedkov spotrebitelovi, urcité hranice vyplyvaju z § 53 ods. 6 Obcianskeho



zdkonnika ucginného v €ase uzavretia zmluvy. Existencia citovaného ustanovenia v8ak neobmedzuje
okresny sud z moznosti posudzovania vySky dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru
aj cez prizmu dobrych mravov. Nemozno totiz opomenut, Ze dobré mravy sU pojmom inherentnym
s pravnym poriadkom, nakolko samotné dobré mravy len dopifiaju pisané normy pozitivneho prava
0 vyvazeny a spravodlivy SirS§i ramec zaloZzeny na analyze opravnenych zaujmov. Stoja na udrovni
nepisaného prava, ktorého hlavné zloZky predstavuju vSeobecné pravne zasady a vdeobecne uznavané
normy moralky. Systém pozitivheho prava je tak zabezpeceny vieobecnou dimenziou spravodlivosti.
V zmysle uvedeného sa aj na vy3ku odplaty za poskytovanie finanénych prostriedkov je potrebné
pozerat nielen z hladiska platnosti jej dojednania v zmysle U¢inného zdkonného ustanovenia § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika, &i nariadenia vlady, ale aj z hladiska toho, &i takto dojednana odplata v
podobe urokov z uveru neodporuje vSeobecnej predstave primeranosti zachovania zakladnych zasad,
na ktorych je obCianske pravo postavené, t. j. okrem iného i na zachovani zasady ekvity. Pritom plati,
Ze neprimerane vysoky urok je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi. Pri posudeni primeranosti
dojednanej vysky uroku treba predovSetkym porovnat’ dojednany urok s urokovou mierou obvyklou z
praxe penaznych ustavov v rozhodnom obdobi. Zo znenia citovaného ustanovenia tak mozno vyvodit,
Ze ur€ujucim kritériom primeranosti odplaty v ramci spotrebitelskej zmluvy je obvyklost tejto odplaty na
finanénom trhu, ktort obvyklost je mozné posudzovat len s ohladom beznu prax institucii poskytujucich
uverov v porovnatelnych vySkach a za porovnatefnych podmienok. V prejednavanej veci aj okresny sud
konstatoval, Ze priemerna vyska urokovych sadzieb pri Uveroch poskytovanych obchodnymi bankami
v obdobi mesiaca november 2012 bola uréena 13,99 %, a preto sa odvolaci sud nestotoZfiuje s
jeho pravnym zaverom, Zze v pomere k dojednanej urokovej sadzbe, ktora bola vo vyske 32 % nejde
0 podstatné prevySenie odplaty obvykle poZadované na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v
obdobnych pripadoch... 22. V prejednavanom pripade odvolaci sud dospel k presvedCeniu, Ze celkova
odplata dojednana v zmluve v rozsahu 140 %, resp. urenie rocnej urokovej sadzby vo vyske 32 %
(viac ako dvojnasobok urokov vyZadovanych v obdobnom €ase bankami pri podobnych spotrebitelskych
uveroch), bola dohodnuta vo vyske, ktora odporovala dobrym mravom, je v tejto €asti o odplate absolutne
neplatna v zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika. Neplatnost dohody o odplate veritela spésobuje, Ze
Zalovana nema narok na plnenie, ktoré prevysuje pozi¢anu istinu®.

70. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

71. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

72. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyni bol uver poskytnuty vo vyske 2.100 eur, a Ze Zalobkyna
z titulu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zaplatila celkom 3.245,45 eur. KedZe sud dospel k zaveru, Ze
uver poskytnuty Zalobkyni je potrebné povazovat za uver bez Urokov a poplatkov, zalobkyria plnila nad
rozsah plnenia, ktoré jej vyplyva zo zmluvy o spotrebitelskom Uveru, a Zalovana sa tak prijatim plnenia
nad rozsah povinnosti Zalobkyne vyplyvajucej jej zo zmluvy, tzn. pinenim Zalobkyne v rozsahu 1.145,45
eur (3.245,45 eur - 2.100 eur), bezdévodne na ukor Zalobkyne obohatila. Preto sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit' Zalobkyni plnenie z bezddvodného obohatenia vo vySke 1.145,45 eur. Sucasne sud
zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie urokov z omeskania v zdkonnej vySke (§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.), nakolko Zalovana sa dostala do
omeskania najneskér poc¢nuc diiom 25.11.2016, kedy Zalovana vyhotovila odpoved na predsporovu
vyzvu Zalobkyne zo dia 07.10.2016, tzn. najneskor v tento def uz Zalovana mala vedomost,
Ze na jej strane doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia, a mala moznost ho Zalobkyni vydat.

73. Procesnu obranu Zalovanej spoc€ivajucu v vzneseni namietky premliania uplatneného naroku sud
neakceptoval z nasledovanych dévodov:

74. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohatenie a kto
sa na jeho Ukor obohatil.



75. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenie z bezdévodného
obohatenia preml¢i za tri roky , a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

76. Sud tu poukazuje na aktuélny nalez Ustavného sudu SR zo dfia 30.01.2019 sp.zn. |. US 47/2019-20
vydany v konani, v ktorom staZovatelka namietala porudenie zdkladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé sidne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a slobdd rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13Co 48/2016 z
10.10.2017. V tomto naleze ustavny sud uviedol : , 13. Ustavny sud konstatuje, Ze namietky staZovatelky
do velkej miery kopiruju jej odvolacie dévody voci rozsudku sudu prvého stupna, s ktorymi sa krajsky
sud vysporiadal tymto spésobom: ,Tak ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, sud prvej
indtancie nezamietol navrh na vydanie bezdbévodného obohatenia, z dévodu namietky premli&ania
vznesenej zalovanym, ktoru povazoval za neddvodnu, spravne vychadzal z ustanovenia § 107 ods.
1, 2 Obgianskeho zakonnika. K odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud udava, Ze zaciatok
plynutia objektivnej premiCacej lehoty v zmysle § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika je s poukazom
na uvedené potrebné viazat na okamih Uhrad Zalobcom. KedZe bezddvodné obohatenie tvori jeden
celok, rozhodujuce je kedy bezdévodné obohatenie skoncilo. S poukazom na uvedené za&ala objektivna
3-ro€na premi€acia lehota plynut od vykonania poslednej uhrady t.j. od 17. 06. 2011, odo dia, ked
k bezdévodnému obohateniu doSlo. Navrh bol podany v objektivnej premi€acej dobe dha 05. 08.
2013. Subjektivna preml€acia doba na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia za¢ina plynut odo
dna, ked sa opravneny dozvie, Ze do8lo k bezdévodnému obohateniu, Ze bol neopravneny majetkovy
prospech ziskany. Zalobca uviedol, Ze sa o tom, Ze v zmluve je rozpor so zédkonom dozvedel vtedy,
kedy mu vzhladom na iné uzatvorené zmluvy o Uvere hrozilo, Ze pride o byt a v roku 2013 kontaktoval
spotrebitelské zdruzenie, ktoré mu poskytlo pomoc, tieto zmluvy skontrolovalo a teda vedomost o tom,
Ze vzniklo bezdévodné obohatenie a kto je za toto zodpovedny, nadobudol az v priebehu rokov 2013.
Sudy vo svojich rozhodnutiach uz judikovali, Ze sice neznalost zdkona neospravedIfiuje, aviak ide o
spotrebitelsky pravny vztah, Zalovany vystupoval a konal v pravnom vztahu so spotrebitelom
VvV rozpore so zakonom, resp. v rozpore s principmi ochrany spotrebitefa. Sam Zalovany tvrdi, Ze nejde o
zmluvu bez urokov a poplatkov, teda sam tvrdi, Ze, nejde o bezdévodné obohatenie. Tvrdenie Zalobcu
v odvolani, Ze Zalobca sa dozvedel skor, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a Ze bol neopravneny
majetkovy prospech ziskany potom (s poukazom aj na tvrdenia Zalovaného) nespochybruje skutkovy
zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobca vedomost’ o tom, Ze vzniklo bezdévodné obohatenie a kto je za
toto zodpovedny nadobudol az v priebehu rokov 2013, kedy mu vzhladom na iné uzatvorené zmluvy
o uvere hrozilo, Ze pride o byt a spotrebitelské zdruZenie zmluvy skontrolovalo a zistil neopravnenost
plnenia...15... Vo veci staZzovatelky je vyklad subjektivnej lehoty krajskym sudom zalozeny na logickych
uvahach a spravnom vyklade zakona...*

77.Sud tu dalej dava do pozornosti zavery prijaté NajvysSim sudom SR v rozsudku zo dna 16.01.2013
sp.zn. 6MCdo 9/2012, na ktoré poukazovala aj Zalobkyria v konani, podfa ktorych: ... Uz v rozhodnuti
sp.zn. 6 Cdo 1/2012 dovolaci sud uviedol, Ze princip ,vigilantibus iura sriptasunt® v spotrebitel'skych
veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti) ustupuje délezitejSiemu
principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefa.”

78. KedZe bezdbvodné obohatenie tvori jeden celok, pre jeho vznik je rozhodujuci okamih, kedy plnenie z
bezdbdvodného obohatenia skonéilo. Podla prehladu uhrad a splatok predlozeného zalovanou Zalobkyha
poslednu uhradu na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere poukazala dria 20.05.2016. Pokial teda
Zalobkyha podala Zalobu na sud dfia 21.06.2017, Zalobu podala v trojro¢nej objektivnej premlacej dobe,
ktora zacala plynut od 21.05.2016. Subjektivna dvojroCna premi€acia doba, ktord v zdsade neméze
zacat plynut skér, ako za&ne plynut trojro€na objektivha preml€acia doba, za¢ala plynut odo dna, kedy
sa Zalobkyha dozvedela, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu. Zastupca Zalobkyne tvrdil, Ze Zalobkyria
sa o tom, Ze Uver je potrebné povaZovat za bezuro¢ny a bez poplatkov dozvedela dfia 07.10.2016, kedy
bola advokatom JUDr. Vladimirom Sidorom vypracovana pisomna predsporova vyzva (vid ¢l. 9 spisu),
ktoru v konani predloZil, a ktorej obsahom je konStatovanie, Ze Uver poskytnuty Zalobkyni na zaklade
predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere je z dbvodov Specifikovanych v podani potrebné povazovat
za uver bez urokov a poplatkov. V sulade s nalezom uUstavného sudu a Sirokou judikaturou sudov v
tomto smere sud preto za zaciatok plynutia subjektivnej dvojroénej premiacej doby povazoval der
08.10.2016. Pokial teda Zaloba bola podana na sud 21.06.2017, bola podana v subjektivnej dvojroCnej
premliacej dobe. Je sice otazne, pre€o Zalobkyna dia 20.05.2016 poukazala uhradu naposledy, ked k



tomuto driu mala uhradenych len 3.245,45 eur, pricom podla zmluvy mala zaplatit' 3.930 eur, a pre¢o
za tejto situacie Zalovana dna 23.03.2017 vystavila potvrdenie, Ze Zalobkyha uz ni¢ nedlzi (I. 8 spisu).
Avsak aj za situacie, Ze by Zalovana uz v €ase poslednej uhrady dfia 20.05.2016 mala vedomost o
bezdévodnom obohateni, dvojro¢na subjektivha doba do podania Zaloby (21.06.2017) neuplynula. Sud
len dodava, Ze aj napriek riadnemu a v€asnému neplneniu splatok Zalobkyriou a v prehlade uhrad a
splatok Zalovanou vykazanému celkovému dlhu Zalobkyne ku dfiu 19.07.2014 vo vyske 1.671,76 eur,
ani jedna zo sporovych stran v konani netvrdila a z vysledkov vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze
by Zalovana bola pre nesplnenie splatnych splatok pristupila k pred€asnému zosplatneniu celého uveru.

79. Podla § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci.

80. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane

81. O nahrade trov konania sud v danej veci rozhodol podfa cit. § 255 Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 256 Civilného sporového poriadku. Zalobkyna spatvzatim Zaloby v &asti istiny vo vyske
454,55 eur s prisl. po tom, €o Zalovana strana namietla rozsah plnenia Zalobkyne na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, procesne zavinila, Ze sud konanie v tejto Easti zastavil. Preto Zalovanej prislucha
v tejto Casti konania pravo voéi zalobkyni na nahradu trov. Vo zvy3nej Casti ohladne istiny vo vyske
1.145,45 eur s prisl. bola Zalobkyha UspeSna. Preto sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobkyni
nahradu trov konania v pomere, v akom bola vo vztahu k celej Zalovanej sume 1.600 eur UspeSna
(1.145,45 eur : 454,55 eur, Co predstavuje 71,5 % : 28,5%), po odpoditani jej neuspechu spocivajucom
v zavineni Ciasto&ného zastavenia konania, o predstavuje 43% (71,5% - 28,5%). O
vySke tejto nahrady podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku sudny Uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti vyrokom I.- lll. rozsudku je mozZné podat odvolanie je moZné podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods.
1 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



