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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobkyne: O.. I. S., nar. XX. XX. XXXX,
bytom H. 3, XXX XX U., proti zalovanym: 1. O. O., bytom H. X, XXX XX U., 2. O. O.ova, bytom H. X,
XXX XX U., o nahradu $kody, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 16.
decembra 2019 ¢.k. 17C/53/2019 - 44, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanym v prvom a druhom rade narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim odmietol podanie Zalobkyne a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na
nahradu trov odvolacieho konania. Svoje rozhodnutie pravne odovodnil ustanoveniami § 129 ods. 3,
§ 252 ods. 2 Civilného sporového poriadku (CSP). Uviedol, Ze uznesenim ¢.k. 17C/53/2019-4 zo dna
30.07.2019 vyzval Zalobkyfu, aby doplnila podanie tak, Ze presne uvedie spravne oznaéenie procesnych
stran, 6o sleduje podanim, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou tak, aby spifialo naleZitosti
§ 127 ods. 1 CSP. Uznesenie bolo Zalobkyni doru¢ené do vlastnych ruk, pri€om v zmysle uvedeného
uznesenia nebolo Zalobkyfiou doplnené. Dospel preto k zaveru, Ze podanie nespifia naleZitosti riadneho
podania vo veci samej a pre uvedeny nedostatok nemozno pokracovat v konani, preto podanie odmietol.

2. Zalobkyfia podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote. Uviedla, Ze nesuhlasi s odmietnutim
Zaloby. Namietala, Ze v Zalobe boli jednoznaéne pomenované procesné strany a to na strane Zalujucej
ako aj na strane Zalovanej. Z obsahu podanej Zaloby je podla jej nazoru evidentné, Ze Zaluje Zalovanych
za hanobenie jej dobrého mena a osobnosti. Podstatné dékazové prostriedky ako dodatky boli doplnené
a osobne postupené sudu. Uviedla, Ze nepotrebuje vlastnoruéne opisovat’ skutkové stavy, ktoré su
predmetom Zaloby. Ziadala zrusit rozhodnutie sudu o odmietnuti podania.

3. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou
sporu, v zadkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 355 ods. 1, § 359 CSP), a zisteni, Ze
spifia naleZitosti ustanovenia § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP),
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je
dovodné, preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

4. Podla § 387 ods. 1CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha podala podanie oznatené ako Zaloba na nahradu Skody
spbsobena hanobenim osobnosti. Sud prvej indtancie uznesenim ¢.k. 17C/53/2019-4 zo diha 30.07.2019



vyzval Zalobkyfu, aby doplnila podanie tak, Ze presne uvedie spravne oznaéenie procesnych stran, ¢o
sleduje podanim, ktoré by podra svojho obsahu mohlo byt Zalobou tak, aby spifialo nalezitosti § 127 ods.
1 CSP. Zalobkyria doplnila podanie dfia 13.08.2019. Uviedla v fiom doplnenie dékazov, ktoré pripojila k
podaniu. Sud prvej indtancie podanie Zalobkyne odmietol.

6. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

7.Podla§ 132 ods. 1 a2 CSP, (1) v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dbkazov na ich preukazanie
a Zalobny navrh. (2) Opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dbkazy.

8. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav
veci a vyvodil z neho spravny pravny zaver. Zalobkyna ani po vyzve sudu na odstranenie vad Zaloby,
tieto spravne neodstranila, preto sud prvej indtancie spravne odmietol podanie zalobkyne, pretoZe islo o
nedostatok, pre ktory nebolo mozné v konani pokracovat. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze sud prve;j
inStancie uznesenie aj v dostato€nej miere a spravne tak po pravnej, ako aj skutkovej strane odévodnil,
s ktorym odévodnenim sa v plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost tychto dévodov dalej iba
poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud dodava, Ze Zaloba musi obsahovat
vSeobecné naleZitosti podania v zmysle § 127 CSP v spojeni s osobitnymi néleZitostami uvedenymi
v § 132 CSP. To znamena, Ze musi obsahovat, ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Okrem toho je potrebné, aby boli oznagené sporové strany,
pravdivo a uplne opisané rozhodné skutocnosti, oznatené dOkazy na ich preukazanie a Zalobny navrh.
Zalobny navrh musi byt jasny, zrozumitelny a presne formulovany. Zaloba je procesny ukon strany,
ktory treba posudzovat ako kazdé podanie podla obsahu. To znamena, Ze za Zalobny nérok, teda
predmet konania, nemozno povazovat iba Zalobny navrh, ale aj jeho skutkové odévodnenie, €o spolu
so zalobnym navrhom vymedzuje predmet Zaloby. Pravdivé a Gplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti
predstavuje samotny zaklad Zaloby. Zalobca méa zrozumitelne a urgito opisat’ skutkovy dej. Tvrdenia, z
ktorych ma vyplynut’ opravnenost uplatneného naroku, by mali byt jednoznaéné a konkrétne. Ak Zalobca
v Zzalobe neuvedie vSetky potrebné tvrdenia, nejde o vadu Zaloby, ak v nej opisal aspori také rozhodujuce
skuto€nosti, ktorymi bol vymedzeny predmet konania po skutkovej stranke. Zakon pritom vyslovne
uvadza, Ze opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbékazy.

10. Zalobkyria v Zalobe neuviedla rozhodné skutognosti, ktoré ju viedli k podaniu Zaloby. Rovnako v
doplneni Zaloby len odkazala na dbkazy, ktoré pripojila. V odvolani uviedla, Ze nepotrebuje opisovat
skutkové stavy, ktoré su predmetom zaloby. Vzhfadom na to, neodstranila vady podania ani v lehote
uréenej na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, pretoZe sudu okrem priloZzenych
dbkazov nie je znamy skutkovy stav a dévod podania Zaloby.

11. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 12 CSP potvrdil.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze nakofko v odvolacom konani procesne uspeSnym Zalovanym
podla obsahu spisu ani Ziadne trovy nevznikli, v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucich
procesnu ekondémiu dbajuc na hospodarnost konania, im nahradu trov odvolacieho konania vodi
Zalobkyni nepriznal (uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dha 28.02.2018, sp.zn.
7Cdo/14/2018).

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



