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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia, sudkyrfiou JUDr. Miriam Szarazovou, v pravnej veci zalobcu: VSeobecna
zdravotna poistovia a.s., so sidlom Panodnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska Cast Petrzalka,
ICO: 35 937 874 proti zalovanému: Y. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XXX, XXX XX E. v konani
o zaplatenie 793,72 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 793,72 eur, uroky z omeskania vo vyske 5,00 %
rone zo sumy 793,72 eur od 10.10.2018 az do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky
vo vySke 5,10 eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 21.8.2019 domahal, aby sud Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit mu sumu 793,72 eur, uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 793,72
eur od 10.10.2018 az do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 5,10 eur. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze Zalovany ako zakonny zastupca svojich maloletych deti - H. G., nar. XX. X.XXXX,
Y. G, nar. XX.X.XXXX a Y. G., nar. XX.XX.XXXX porusil zakonom stanovenu povinnost' v urenej
lehote oznamit' zdravotnej poistovni zanik uc¢asti na verejnom zdravotnom poisteni, kedZe ich poistny
vztah zanikol z dbvodu zdravotného poistenia v zahrani¢i diia 3.9.2013. Tuto povinnost si Zalovany ako
zakonny zastupca maloletych mal splnit najneskdr do 8 dni od zaniku poistného vztahu, pricom si ju
splnil oneskorene dia 27.6.2018 a v tomto obdobi im bola poskytnuté zdravotn4 starostlivost. Zdravotna
starostlivost’ im bola poskytnuta v ¢ase, ked uz na jej poskytnutie nemali narok a Zalobca naklady
za poskytnutl zdravotnu starostlivost poskytovatelom zdravotnej starostlivosti a kapitaéné pausaly v
odbore vSeobecné lekarstvo za maloleté deti Zalovaného, zaplatil.

2. Tunajsi sud predmetnému navrhu v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom sp. zn. 6C/36/2019
zo dna 4.9.2019, ktory nebolo mozné Zalovanému dorudit’ do vlastnych rdk. Suasnu adresu Zalovaného
sa tunajSiemu sudu nepodarilo zistit, preto bol predmetny platobny rozkaz uznesenim tunajsieho sudu
sp. zn. 6C/36/2018 zo dia 18.11.2019 zruSeny a Zaloba Zalovanému doru¢ena dria 4.12.2019 postupom
podla § 116 ods. 2 C.s.p.. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

3. Nakolko predmetom sporu je zaplatenie sumy 793,72 eur, pricom ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia stran nie su sporné, ked Zalovany narok nijako
nerozporoval a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2000,- eur, pojednavanie nebolo potrebné
podla § 177 ods.2 pism. a) C.s.p. nariadit. Podla § 219 ods. 3 C.s.p. bolo miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku dfia 29.6.2020 o0 9.00 hod. oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu
dna 18.5.2020.



4. Sud sa oboznamil s obsahom podanej Zaloby a predloZenych listinnych dékazov a to s estnym
vyhlasenim o zdravotnom poisteni v inom CS EU, EHP a CH - Y. G., vypisom z vykazanej zdravotnej
starostlivosti - Y. G., vyzvou na Uhradu nakladov za zdravotnu starostlivost’ poskytnutd v ¢ase zaniku
poistného vztahu a doru€enkou - Y. G., opakovanou vyzvou na uhradu - pokus o zmier a doru¢enkou -
Y. G., &estnym vyhlasenim o zdravotnom poisteni vinom CS EU, EHP a CH - Y. G., vypisom z vykazanej
zdravotnej starostlivosti - Y. G., vyzvou na Uhradu ndkladov za zdravotnu starostlivost' poskytnutd v
Case zaniku poistného vztahu a doru€enkou - Y. G., opakovanou vyzvou na Uhradu - pokus o zmier
a dorugenkou - Y. G., gestnym vyhlasenim o zdravotnom poisteni v inom CS EU, EHP a CH - H.
G., vypisom z vykazanej zdravotnej starostlivosti - H. G., vyzvou na uUhradu nakladov za zdravotnu
starostlivost’ poskytnutl v ¢ase zaniku poistného vztahu a doru¢enkou - Y. G., opakovanou vyzvou na
Uhradu - pokus o zmier a doru€enkou - H. G., ako aj obsahom ostatného spisového materialu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni dékazov za preukazané skutkové tvrdenia
povazuje:

5. Zalovany je otcom maloletych - H. G., nar. XX.X.XXXX, Y. G., nar. XX.X.XXXX a Y. G., nar.
XX XX XXXX, u ktorych v obdobi od 3.9.2013 do 27.6.2018 doSlo k z&niku poistného vztahu z dévodu.
Zalovany ako zakonny zéstupca svojich maloletych deti mal zékonnd oznamovaciu povinnost do
Osmich dni od vzniku skuto€nosti spésobujlicej zanik poistenia tuto skutoénost oznamit Zalobcovi a
vrétit Zalobcovi preukaz poistenca. Zalovany si v8ak svoju zakonn( oznamovaciu povinnost, ktori mal
voci zalobcovi spinil oneskorene az dfia 27.6.2018. Maloleté deti Zalovaného v3ak zalobcom hradenu
zdravotnu starostlivost na uzemi Slovenskej republiky z prostriedkov zdravotného poistenia &erpali
aj v obdobi po zéaniku ich verejného zdravotného poistenia v Slovenskej republike, hoci uz na fu
nemali narok. Tym vznikol Zalobcovi narok na vratenie sumy v celkovej vySke 793,72 eur, z titulu
uhrad nakladov zdravotnej starostlivosti zdravotnickym zariadeniam predstavujucich kapitany pausal v
odbore vSeobecné lekarstvo a naklady zdravotnej starostlivosti, pri¢om u maloletého H. G. to bola suma
264,77 eur, u maloletého Y. G. to bola suma 299,64 eur a u maloletej Y. G. to bola suma 229,31 eur.
Zalobca vyzval jednotlivo deti Zalovaného na uhradu vynaloZenych nakladov zdravotnej starostlivosti
vyzvou zo dfia 12.9.2018 v lehote do 15 dni od doru€enia vyzvy. Vyzva bola detom Zalovaného doru¢ena
na adresu E. XXX dna 24.9.2018, pricom predlozené doru€enky su podpisané ich tetou. Nasledne
boli opakovane vyzvani na Uhradu diZznej sumy jednotlivo diia 4.12.2018, priCom tieto vyzvy boli dfia
10.12.2018 prevzaté ich babkou. Zalovany v8ak doposial Zalovani sumu neuhradil.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

6. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni plathom zneni poistenec na ucely
tohto zakona je fyzick& osoba, ktora je povinne verejne zdravotne poistena podla tohto zakona (dalej
len ,verejne zdravotne poistend”).

7. Podla § 3 ods. 2 pism. a) zdkona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v plathom zneni povinne
verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba ktora ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky; to
neplati, ak je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi $tatu, v ktorom vykonava €innost
zamestnanca.

8. Podla § 3 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢&. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v plathom zneni povinne
verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba ktora ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky; to
neplati, ak dlhodobo sa zdrZiava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine a na Uzemi Slovenske;j
republiky nie je zamestnana ani nevykonava samostatni zarobkovu ¢&innost; za dlhodoby pobyt v
cudzine sa povazuje pobyt dlhsi ako Sest po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov

9. Podla § 5 ods. 2 zakona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v plathom zneni u fyzickej osoby,
ktora ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, verejné zdravotné poistenie zanika der pred dfiom,
ked nastali skutonosti uvedené v § 3 ods. 2 pism. a) az d) <javascript:%20fZzSRInternal('29744',
%20'18984095',%20'18984095',%20'4651856',%20'5837901',%20'0")>, alebo dfiom zaniku trvalého
pobytu na uzemi Slovenskej republiky

10. Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v plathom zneni poistenec ma
pravo na uhradu zdravotnej starostlivosti v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom ak dalej nie je
ustanovené inak.



11. Podla § 9 ods. 7 pism. d) zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v plathom zneni, zdravotna
poistoviia méa pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost voci
poistencovi po zaniku verejného zdravotného poistenia, ak si poistenec nesplnil oznamovaciu povinnost
podla § 23 ods. 1 pism. c).

12. Podla § 22 ods. 2 pism. e) zadkona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v plathom zneni poistenec
je povinny plnit oznamovacie povinnosti podla § 23 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2004/580/20180101>, 3, 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/580/20180101>,
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/580/20180101>, 11, 12 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/580/20180101> a 15 a 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2004/580/20180101>.

13. Podla § 23 ods. 1 pism. c) zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v plathom zneni poistenec
je povinny oznamit' prislusnej zdravotnej poistovni najneskér do ésmich dni skuto&nosti rozhodujuce
pre zanik verejného zdravotného poistenia (§ 5 ods. 2 a 3 <javascript:%20fZzSRInternal('29744',
%20'18984096',%20'0',%20'4651888',%20'4651888',%20'0")>) a vratit preukaz poistenca.

14. Podla § 23 ods. 5 zdkona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v platnom zneni skuto&nosti podla
odsekov 1 a 3 je povinny oznamit za poistenca, ktory bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony,
jeho zakonny zastupca a za maloletého poistenca jeho zakonny zastupca alebo inéa fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktorej bol malolety zvereny do starostlivosti na zaklade rozhodnutia sudu, ak dalej nie
je ustanovené inak.

15. Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dlh spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

16. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny po€inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

17. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

18. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

19. Podla § 422 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, malolety alebo ten, kto je postihnuty dusSevnou
poruchou, zodpoveda za Skodu nim spésobenu, ak je schopny ovladnut’ svoje konanie a posudit jeho
nasledky; spolo¢ne a nerozdielne s nim zodpoveda, kto je povinny vykonavat nad nim dohlad. Ak ten, kto
spbsobi Skodu, pre maloletost alebo pre dudevnu poruchu nie je schopny ovladnut svoje konanie alebo
posudit’ jeho nasledky, zodpoveda za Skodu ten, kto je povinny vykonavat nad nim dohfad.27. Podla §
492 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o zavazkoch, ktoré vznikaju zo zmluv, sa pouziju primerane
aj na zavazky vznikajuce na zaklade inych skuto&nosti upravenych v zdkone, ak niet osobitnej Upravy.

20. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.



23. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

24 . Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, iroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

25. Na zaklade vykonaného dokazovania sud nemal pochybnosti o tom, Ze Zalovany ako zakonny
zastupca nad svojimi maloletymi detmi, kedy jeho deti boli v obdobi od 3.9.2013 do 27.6.2018 vynaté z
povinného zdravotného poistenia Slovenskej republiky ako osoby, ktoré maju trvaly pobyt v Slovenske;j
republiky avSak su zdravotne poistené na uzemi iného ¢lenského Statu, si svoju zakonnu oznamovaciu
povinnost’ voCi zalobcovi splnil oneskorene, az dfia 27.6.2018. Vzhlfadom na tuto skutoCnost deti
Zalovaného mali zdravotnu starostlivost' na Uzemi Slovenskej republiky hradenu zalobcom z prostriedkov
zdravotného poistenia a €erpali ju aj v obdobi po vynati - zaniku ich verejného zdravotného poistenia v
Slovenskej republike, hoci uz na fiu nemali narok. Zalobca uhradil za maloleté deti Zalovaného platby za
poskytnutu zdravotnu starostlivost na uzemi Slovenskej republiky z prostriedkov zdravotného poistenia
v sume 793,72 eur, ktoré boli maloletym detom Zalovaného poskytnuté na uzemi Slovenskej republiky
v obdobi od 3.9.2013 do 27.6.2018, t.j. v obdobi zaniku verejného zdravotného poistenia maloletych
deti Zalovaného v Slovenskej republike, hoci mu na tieto platby narok nevznikol. Vzhladom na tieto
skuto€nosti je Zalovany povinny Zalobcovi zaplatit' tieto platby v sume 793,72 eur.

26. KedZe si zalovany nesplnil svoju zdkonnu oznamovaciu povinnost, prispel tak k vzniku Skody na
strane Zalobcu podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktora spocivala v realizacii prisludnych
Uhrad za poskytnutu zdravotnu starostlivost zdravotnickym zariadeniam a kapitaénych pausalov v
odbore v8eobecné lekarstvo poskytovatelom zdravotnej starostlivosti uvedenym v obdobi od 3.9.2013
do 27.6.2018. Povinnost nahradenia tejto Skody Zalobcovi Zalovanému ako zakonnému zastupcovi jeho
maloletych deti mu vyplyva aj z § 9 ods. 7 pism. d) zakona &. 580/2004 Z. z. v spojeni s § 422 ods.
1,8§492 a § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud preto Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovu sumu Zalobou uplatnenej istiny vo vySke 793,72 eur.

27. Zalobca pisomne vyzval jednotlivo deti Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy, a to vyzvou zo dia
12.9.2018, ktora bola doru€ena na adresu ich trvalého pobytu dfia 24.9.2018 a opakovanou vyzvou
zo dna 4.12.2018, ktora bola doru€ena na adresu ich trvalého pobytu dria 10.12.2018. Za dorucenie
tychto vyziev Zalobca zaplatil na postovnom sumu 5,10 eur. Zalobca si uvedenu sumu podanou Zalobou
uplatnil. Sud priznal Zzalobcovi tuto sumu v sulade s § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ako naklad
spojeny s uplatnenim jeho pohladavky a uloZzil Zalovanému zaplatenie tejto sumy Zalobcovi.

28. DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini dostane sa do ome8kania, o mu zaklada povinnost
zaplatit’ veritefovi popri plneni dlhu aj uroky z omeskania. Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do
omeskania so zaplatenim svojho zavazku vo vyske 793,72 eur, a preto Zzalobca ma narok aj na urok
z omeskania z tejto sumy. Zalobca vyzvou zo dfia 24.9.2018 vyzval jeho maloleté deti jednotlivo na
nahradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy. Vyzva
bola prevzata u v3etkych maloletych deti Zalovaného na ich adrese trvalého pobytu dfia 24.9.2018.
Poslednym driom lehoty na plnenie bol deft 9.10.2018. KedZe Zalovany tak neurobil, nasledujucim dfiom
sa dostal do omeSkania so splnenim svojho dlhu, a kedZe ide o pefiazny dlh, vznikla mu priamo zo
zakona povinnost' zaplatit' Zalobcovi aj urok z omeskania v sadzbe uréenej podla § 517 Obd&ianskeho
zakonnika v spojeni s Nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, t.j. o 5 percentualnych bodov vys3ej ako bola zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim periazného dlhu
tj. ku driu 10.10.2018. bola vo vyske 0,00 %. Zalobcovi preto vznikol narok na urok z omeskania v
sadzbe 5,00 % ro¢ne. Omeskanie Zalovaného so zaplatenim sumy 793,72 eur trv4, preto sud ulozZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi popri istine 793,72 eur aj urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo
sumy 793,72 eur od 10.10.2018 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol:



29. Podla § 251 ods. 1 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovi by patrilo pravo na néhradu
trov v rozsahu 100 %. V priebehu konania v8ak Zalobcovi Ziadne oddévodnené a ucelné trovy konania
nevznikli, priom Zalobca si v podanej Zalobe ani Ziadne trovy konania neuplatnil. Sud tak zalobcovi
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



