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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Maru$¢aka a sudcov JUDr. Petra
Tobia8a a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti konanom dria 30.06.2020, v trestnej veci
obzalovaného obz. T. V. pre zlo€in vydierania podla § 20 k § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona,
o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/85/2014 zo dna
25.07.2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad rozsudkom sp. zn. 4T/85/2014 zo dfia 25.07.2019 podla § 285 pism. ¢) Tr. poriadku
oslobodil obz. T. V., rod. G., spod obZaloby Okresného prokuratora v Poprade sp. zn. 2 Pv 710/13 zo
dna 30.06.2014, ktora mu kl&dla za vinu spachanie zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zakona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, formou spolupachatelstva podfa §
20 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

spoloénym konanim s teraz uz ods. T. V. ml. hrozbou nasilia nutili posk. X. B., nar. XX.XX.XXXX, nie€o
konat, a to tym sp6sobom, Ze T. V. ml., nar. XX XX.XXXX, v presne nezisteny defi mesiaca september
2013 zo svojho telefonneho Cisla XXXX XXX XXX zavolal na telefénne Cislo XXXX XXX XXX patriace
posk. X. B., kde mu povedal, aby vratil pozi¢any bicykel so slovami ,kurva, pohni si, lebo ti da¢o spravim®,
nasledne doposial nestotoZnena osoba muzského pohlavia v presne nezisteny def mesiaca september
2013 z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX zavolala na uvedené Cislo posk. X. B. a povedala ,dneska je
von pekne, ale bude priat’ tvoja krv, to som ja, sam satan®, nago vzapati T. V. ml. zo svojho telefénneho
Cisla XXXX XXX XXX zavolal na uvedené Cislo posk. X. B. a povedal, Ze to volal jeho dedko a hovor
ukongil, dalej T. V. st., nar. XX.X.XXXX, dfia 15.09.2013 zo svojho telefénneho Cisla XXXX XXX XXX
zavolal na uvedené Cislo posk. X. B. a povedal mu ,kurva, dones mi T. bicykel, bo ti zlamem pistalu
a natrhnem ju do tvojej mamky a ked nie, ta pridu ludia z A.“, potom T. V. ml. v presne nezisteny den
mesiaca september 2013 zo svojho telefonneho Cisla XXXX XXX XXX zavolal na uvedené &islo posk.
X. B. a Ziadal o vratenie pozi¢aného bicykla so slovami ,kurva uz si zohnal ten bicykel, zoberiem nozik,
porezem ti piStalu a celého ta dorezem*, nakoniec dnha 19.09.2013 v ¢ase o 19.04 hod. T. V. ml. zo
svojho telefonneho Cisla XXXX XXX XXX zavolal na telefénne &islo XXXX XXX XXX registrované na otca
poskodeného, ktoré pouziva E. B., priCom od posk. X. B. Ziadal vratenie pozi¢aného bicykla a povedal
mu, Ze ma €as do 20.30 hod. a Ze ked nie, tak pridu za nim a zabiju mu rodinu a hovor ukongil, pri¢om
vSetky tieto telefonaty poSkodeny prijal na adrese svojho su€asného pobytu na ul. F. v X. a na dal8ich
presne nezistenych miestach v meste X., v désledku ¢oho posk. X. B. neskér zavolal na linku 158 a
oznamil, Ze chce sko€it' pod vlak, v éom mu bolo zabranené dfia 19.09.2013 v ¢ase okolo 19.45 hod.
policajnou hliadkou v blizkosti kolajnic za budovou Zakladnej Skoly na ul. K. v X.,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany T. V., nar. XX XX.XXXX.



Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal okresny prokurator pisomne odévodnené
odvolanie. V pisomnych dévodoch odvolania po rekapitulacii vyroku odvolanim napadnutého rozsudku
a podstatnych dévodov, ktoré viedli okresny sud k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre oslobodenie
obzalovaného spod obZaloby podfa § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku, poukazal na vypoved samotného
obvineného, ktory nepopiera telefonat poSkodenému, popiera iba slova, ktoré by mali zalozit' skutkovu
podstatu Zalovaného trestného &inu. Poukazal na precitanu vypoved poSkodeného z pripravného
konania, ktory zd6raziuje telefonické hovory dvoch rozdielnych muzov, jedného oznaceného ako T.
dedko a druhého oznaceného ako T. otec. Poukazal na skuto€nost, Zze uz v samotnom konani bol
za uvedeny skutok pravoplatne odsudeny stary otec T. V.. VSetky tieto skutoCnosti vo vzajomnej
suvislosti teraz znamenaju, Zze druhou osobou, ktora telefonovala poSkodenému musel nevyhnutne byt
prave obZalovany. Vzhladom ku skutonosti, Ze obvineny oznadil, Ze oba telefonaty a slova, ktoré
odzneli, o zakladaju skuto&nosti, napifiajice skutkovi podstatu Zalovaného trestného &inu ma za to, ze
oslobodenie obZalovaného spod obZaloby nie je dévodné. Navrhol, preto aby krajsky sud vec po zrueni
napadnutého rozsudku vratil Okresnému sudu na nové prejednanie veci a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskiumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Po preskiumani odvolani napadnutého rozsudku (uz v poradi druhého) ako aj konania mu
predchadzajuceho, krajsky sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud v predmetnej veci po doplneni krajskym
sudom nariadeného dokazovania, pri opatovnom hodnoteni vykonanych dékazov a zachovani mozZnosti
pre strany v konani obsah dokazovania doplnit - v podstate postupoval v intenciach zrusujuceho
uznesenia krajského sudu sp. zn. 1To/40/2016 zo dha 25.10.2017.

Z tohto dévodu krajsky sud konstatuje, Ze v konani pred okresnym sudom boli vykonané dbkazy potrebné
na zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom
na spravodlivé rozhodnutie. Z dévodov napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré dékazy boli pred sidom
prvého stupria vykonané, ako aj to, ktoré skutocnosti z jednotlivych dékazov vyplynuli. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva aj skutonost, ako okresny sud jednotlivé dékazy hodnotil. V tomto
smere su dévody napadnutého rozsudku podrobné, a preto na tieto krajsky sud aj poukazuje.

Proti rozsahu vykonaného dokazovania vo svojom odvolani nenamietal ani okresny prokurator, namietal
vSak hlavne spOsob hodnotenia dékazov sudom prvého stupfia a zavery z neho plynuce, odvolaci
sud preto upriamil pozornost predovSetkym na reakciu proti jeho odvolacim namietkam a zohladnil len
tie, ktoré su pravne relevantné, tykajuce sa podstaty (predmetu) konania, majuce vplyv na posudenie
zakonnosti a dévodnosti napadnutého rozsudku.

Krajsky sud preto v dalsom postupe argumentaciu okresného sudu prezentovanu v napadnutom
rozsudku, len dopifia o fakty plynice z vykonaného dokazovania, ktoré v suhrnne s dévodmi uz
uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvého stupria vedu k zaveru o nalezitom zisteni
skutkového stavu veci pre meritérne (kone€né) rozhodnutie v posudzovanej veci obZalovaného T. V. st.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku zrozumitelnym
spbsobom a v logickych suvislostiach vysvetlii obsah dbkazov, ktoré boli vykonané na hlavnom
pojednavani v konfrontacii s dokazmi, ktoré boli vykonané v pripravnhom konani a ktoré aj realne
v sulade s procesnym predpisom bolo mozné preniest do dokazovania na hlavhom pojednavani a
opierajuc sa o tuto sumu dbékazov potom nielen vecne spravne, ale aj zakonnym spésobom rozhodol,
ze v danom pripade na podklade obzalobného navrhu okresného prokuratora a dékazov, ktoré boli k
nemu predloZené po ich vykonani na hlavhom pojednavani nie je mozné bez rozumnych pochybnosti
ustalit zaver, ze skutok opisany v obZzalobnom navrhu spachal obzalovany T. V. st.

Opierajuc sa potom o tieto dévody prezentované v napadnutom rozsudku krajsky sud len konstatuje, Ze
tieto si v celom rozsahu osvojil a odkazuje na ne.

Len v stru€nosti v reakcii na odvolacie namietky okresného prokuratora krajsky sud povazuje za potrebné
zdéraznit, Ze v ramci vykonaného dokazovania nebol produkovany ziadny priamy dbkaz, ktory by



usvedcil obZalovaného T. V. st. zo spachania skutku mu kladeného za vinu. Jedinym dbkazom, ktory
spajal obzalovaného zo spachanim Zalovaného skutku, boli vypovede poskodeného X. B. ucinené
v pripravnom konani, nakofko po zruSujucom rozhodnuti krajského sudu (sp. zn. 1To/40/ 2016) po
zakonnom pouceni odmietol poSkodeny na hlavhom pojednavani vypovedat.

V rdmci tychto vypovedi, ktoré boli v sulade s procesnym predpisom precitané na hlavhom pojednavani,
vratane jeho vypovedi ulinenych v ramci konfrontacie s pdvodne spoluobzalovanym (teraz uz
odsudenym, a nie stary otec T. V., ako to mylne v odvolani okresny prokurator uvadza) T. V. ml. a
obZalovanym T. V. st. opakovane svedok poskodeny X. B. zd6raznil, Ze len v jednom z vyhraznych
telefonatov sa mala volajuca osoba predstavit’ ako T. otec, boli pouzité vyhrazné slova - kurva, dones
mi T. bicykel, lebo ti zldmem pidtalu a natrhnem ju do tvojej matky, ak nie, tak pridu ludia z A..

V ramci svojich vyjadreni k skutku potom zdéraznil, Ze tak sa mu tato volajuca osoba predstavila, no €i
v skuto€nosti to bol aj otec T. V. ml., potvrdit nevedel, nakolko obZalovaného T. V. st. stretol len raz v
Zivote (a to v Case, kedy sa este priatelil s jeho dcérou), bez toho, aby doSlo k osobnému kontaktu, resp.
osobnej komunikacii, a bez toho, aby si ho mal dévod obzalovany V. st. vSimnut.

Pokial v ramci dokazovania bolo aj riadne zdokumentované, z akych telefonnych &isel mobilnych
ucastnickych stanic, v ktory deri a presny &as bolo volané, a teda aj na telefénne &islo, ktoré v tom
Case pouzival poSkodeny X. B. - telefénna karta Tesco mobile - a bolo ustalené, Ze dfia 15.09.2013
z mobilného telefénneho Cisla obzalovaného T. V. st. bolo volané na mobilné Cislo poSkodeného X.
B., krajsky sud konstatuje, Ze obzZalovany telefonicky kontakt nepopieral, zdéraznil vSak, Zze v ramci
slusnosti v snahe pomdct synovi riesit’ problém s bicyklom, ktory pozi¢al poSkodenému X. B. a ten mu
ho odmietol vratit, upozornil poSkodeného na to, Ze takéto veci sa nerobia a ¢&i su s tymto uzrozumeni
aj jeho rodi¢ia. Samotna skutognost, Ze este v ten deri bolo z tohto mobilného telefénneho Eisla este
dvakrat volané na telefénne Cislo poSkodeného, nemdze jednoznalne a bez pochybnosti usvied¢at
obZalovaného zo skutoCnosti tak, ako sa mu to kladie v obZalobnom navrhu za vinu, Ze v uvedeny den
to bol prave on, kto mal pouzit tieto slovné spojenia, ktorymi sa mal vyhrazat poSkodenému v snahe
vymoct od neho, aby vratil pozi€any bicykel jeho synovi T. V. ml.

Uvedenu dokaznu nudzu potom nemézu zmenit ani zistenia plynuce z vypovedi vypocutych svedkov a to
rodinnych prisludnikov, &i priatefov poSkodeného X. U., J. B. a E. B., ktorym sa zjavne pocas toho, kedy
mal mat problém s rodinou V., osobne bliZz8ie nezddveril, Ze by sa mu mali vyhrazat, pricom o vSetkom
sa dozvedeli len sprostredkovane od policie, az po tom, ¢o chcel posSkodeny spachat samovrazdu.

Zistenu dékaznu nudzu z pohladu doposial produkovanych dékazov podfa nazoru krajského sidu uz nie
je mozné doplnit o Ziadne nové relevantné dbkazy podporujuce tvrdenia prezentované v obZalobnom
navrhu.

Podla nazoru krajského sudu opierajuc sa o doposial uvedené, si okresny sud preto splnil povinnost
vykonané dbkazy vyhodnotit' jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach, v celom ich suhrnne (Uplne)
v sulade s pravidlami stanovenymi pri hodnoteni dékazov bez toho, aby hodnotil dékazy produkované,
Ci uz len v prospech (ako to v ramci odvolania namieta okresny prokurator) alebo v neprospech
obZalovaného.

Hodnotiac preto tieto dékazy vo svojom suhrne aj krajsky sud rovnako, ako okresny sud, nemohol v
posudzovanom pripade urobit’ bez rozumnych pochybnosti jednoznaény zaver o vine obZalovaného tak,
ako mu bola kladena za vinu v obzalobnom navrhu okresného prokuratora.

Riadiac sa preto jednou zo z&kladnych zasad ovladajucich trestné konanie, krajsky sud ma za
to, Ze okresny sud vecne spravne a dovodne existujuce pochybnosti o skutkovych okolnostiach
posudzovaného pripadu kladenych za vinu obZalovanému vyhodnotil v prospech pachatefa - a aplikujuc
z&sadu ,in dubio pro reo” - kedZe Ziadne d'alSie zname dbkazy uz vykonat nebolo mozné, obZalovaného
T. V. st. spod obzZaloby okresného prokuratora oslobodil postupom podfa § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku,
pretoZe nebolo dokézané, Ze skutok spachal obzalovany.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud odvolanie okresného prokuratora zmietol ako nedévodné podla
§ 319 Tr. poriadku.



jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



