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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a ¢lenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, vo veci starostlivosti o maloleté
deti: P. P., nar. XX XX XXXX, W. P., nar. XX XX XXXX, W. P., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Byt&a, deti
matky: Mgr. Q. P, rod. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. X, pravne zastupena advokatom - JUDr.
FrantiSek Michalec, V. P. XXX a otec: X. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. O., prechodne bytom B. O.
XXX, o zvySenie vyzivného na maloleté deti, o odvolani otca maloletych deti proti rozsudku Okresného
sudu Zilina zo dfia 5.9.2019 &.k. 37P/280/2018-798 v spojitosti s opravnym uznesenim zo diia 7.4.2020
¢.k. 37P/280/2018-820, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok sudu prvej in§tancie v spojitosti s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Ziadnemu z G¢astnikov neprizndava narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina ako sud prvej instancie rozhodol rozsudkom v spoijitosti s opravnym uznesenim
tak, ze:

I. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu mal. P., mal. W. a mal. W. sumou 110 eur mesacne na kazdé
dieta mesacne od 1.9.2018, a to do 15. dfla mesiaca, na ktory sa vyZivné poskytuje, k rukam matky.
II. Otec je povinny uhradit nedoplatok na zvySenom vyzivnom za obdobie od 1.9.2018 do 30.9.2019 v
sume 325 eur na kazdé dieta do 30.9.2020, k rukdm matky.

lll. Tymto meni rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 9P/98/2011 - 651 zo dha 25.1.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 8CoP/43/2017 - 696 zo dfia 28.12.2017 v &asti Gpravy
vyzivného na maloleté deti.

Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie okrem iného odévodnil nasledovne:

Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze je dand vecnd legitimacia na zmenu
vyzivného vzhladom k tomu, Ze naposledy bolo o vyZzivnom rozhodované rozsudkom Okresného sudu
Zilina &. k. 9P/98/2011-651 zo dfia 25. 1. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
8CoP/43/2017-696 zo dia 28. 12. 2017. Vyzivné bolo (naposledy) uréené vo vyske 85 eur mesacne na
kazdé dieta, na mal. P. poénuc 1. 9. 2013, na mal. W. poénuc 1. 9. 2014 a na mal. W. po&nuc 1. 9. 2015,
kedy mal. deti nastupili do prvého ro¢nika zakladnej Skoly. VV tom &ase mal. W. navstevoval alergiologicku
ambulanciu, mal. W. chodil do Specialnej Skoly, inak boli mal. deti zdravé. Matka bola od 09/2014 do
02/2016 praceneschopna z dévodu automobilovej nehody, poberala nemocenské vo vySke 300 eur a
nasledne pracovala ako predavacka a jej prijem predstavoval 400 eur mesacne. Otec bol pri poslednom
rozhodovani sudu nezamestnany, v roku 2012 uzavrel nové manzelstvo a X. X. XXXX mu pribudla
vyzivovacia povinnost k mal. P.; otec ma i dalSiu vyzivovaciu povinnost vo€i synovi z prvého manzelstva
k mal. Y., nar. XX. X. XXXX. Otec ani v tom €ase neZil so svojou poslednou manzelkou a vyZivovaciu



povinnost’ si neplnil ani vo€i svojim ostatnym detom. Preto pri uréeni vySky vyZivného na tieto deti sa
k daldim vyZivovacim povinnostiam neprihliadalo. UZ v ase ostatného rozhodovania sudu skuto¢nost,
Ze otec bol evidovany na urade prace, nebolo dovodom pre znizenie vyzivného, pretoZe otec deti
nepreukdazal, Ze sa aktivne zaujima o zamestnanie, dokonca bol z evidencie nezamestnanych vyradeny.
V danom &ase mal sud vykonanym dokazovanim preukazané, Zze otec napriek svojmu zakladnému
vzdelaniu mal bohaté pracovné skusenosti (ako vyrobny pracovnik, vypomoc v sklade, pneuservis a
autoservis, ¢innost vedlajSieho predajcu, prace v pofnohospodarstve), avSak v Ziadnom zo zamestnani
nedokazal vydrzat dihsie ako tri mesiace. V maji 2011 dosiahol prijem 477 eur. Co sa tyka konkrétneho
potencialu otca dosahovat prijem, sud musi konstatovat, Ze od posledného uréenia vyZivného doslo
v hospodarstva k podstatnému narastu mzdovej urovne, a teda pokial by sa otec zamestnal, aktualne
by mohol dosahovat vys&i prijem, ako tomu bolo pri poslednom ur€eni vyZzivného. Sud vychadzal preto
pri uréeni potencialu otca zo Statistiky Statistického dradu Slovenskej republiky, konkrétne z priemerne;
mesacnej mzdy v priemysle, doprave a v skladovani, ktora sa v roku 2018 az 2019 pohybovala vo vyske
900 az 1000 eur brutto. Tomu zodpoveda &isty mesacny prijem vo vySke 700 az 750 eur netto. Vzhladom
k tomu, Ze naposledy sa zvySovalo vyZivné po¢nuc k obdobiu, ked maloleté deti zacali navstevovat
zakladnu Skolu, s poukazom na inflaciu za dané obdobie, ako aj skutoénost, Ze mal. detom sa podstatne
zvySili naklady na Skolské potreby, pricom dve starSie deti uz nastupili aj na druhy stuperi zakladnej
Skolskej dochadzky, bolo na mieste zvysit vyzivné o 30 % pévodného vyzivného, teda na sumu 110 eur,
ktoru poZzadovala matka. Aj ked mal. W. na druhy stupen Skolstva eSte nenastupil, vzhfadom na svoje
Specialne vychovné potreby mé oproti star§im surodencom v tejto suvislosti zvySené vydavky. VyZivné
sud preto urc€il v rovnakej vySke na kazdé dieta. Uvedené zvySené vyzivné aj kompenzuje absolutny
nezaujem otca o mal. deti, ako aj skuto€nost, Ze neposkytuje Ziadne vecné plnenia, dokonca ani suidom
uréené vyzivné nehradi. KedZe nedoslo ani k zmene vyZivovacich povinnosti u otca, sud neprihliadol k
jeho dalSim dvom vyzivovacim povinnostiam, kedZe si ich rovnako ako pri poslednom uréeni vyzivného,
neplni. Otec netvrdil ani nepreukazal, Ze by tomu bolo inak. ZvySené vyzivné sud otca zavial hradit’ od
septembra 2018, kedy mal. deti uz boli na druhom stupni zakladného Skolstva (s vynimkou W.), pri¢om
okolnosti hodné osobitného zretela pre zvySenie vyzivného o jeden mesiac skér pred podanim navrhu
sud videl prave v okolnosti, Ze matka je samozivitelka starajuca sa o tri maloleté deti, ktora okolnost
je vo vSeobecnosti brani v asnom podani navrhu na zvySenie vyzivného. KedZe uz v tom €ase boli
naklady na mal. deti podstatne zvySené, sud by zvySenie vyZzivného az od podania navrhu povazoval
za priliny formalizmus.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec maloletych deti, ktory nesuhlasil so zvysenim
vyzivného a uviedol len, Ze podla jeho nazoru sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil a
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, preto Ziadal odvolatel, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Matka maloletych deti v pisomnom vyjadreni navrhovala rozsudok sudu prvej intancie potvrdit, preto,
Ze ho povaZuje za vecne spravny a dostatocne odévodneny.

4. Kolizny opatrovnik rovnako navrhoval rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny z
dévodov v fiom uvedenych.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom konania
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v
spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP) rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

6.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7.V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



8. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie podrobne oddvodnil. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.

9. Odvolaci sud sa stotozZnil so zavermi sudu prvej inStancie o uloZenej vyZivovacej povinnosti ako aj
v otazke jej vysky, pricom vychadzal zo zasady, Zze sud zohladriuje pri urovani rozsahu vyZzivovacej
povinnosti, odévodnené potreby opravnenych, t.j. maloletych deti, ako aj schopnosti a mozZnosti
povinného, vdanom pripade otca. Tomu z rodi¢ov, ktorému bolo dieta zverené, sa vyzivovacia povinnost
presne neurci, ale s plnenim jeho vyzivovacej povinnosti sa pocita, pri€om pri stanoveni jej rozsahu sa
berie do uvahy aj priama starostlivost o deti.

10. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

11. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



