Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 26CoCsp/34/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119314614

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Slovacekova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:6119314614.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a Mgr. Jozefa Madeja, v pravnej veci zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska
republika, s.r.o., Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, ICO: 24 785 199, Ceska republika,
zastupeného splnomocnenkyfiou: SMIDA advokatni kancelar, s.r.o., ICO: 47 255 773, so sidlom
Bratislava, ul. Svornosti 43 proti zalovanému: Y. Q., nar. XX. E. XXXX, trvale pobytom L., L.. J. XXXX/
X, o zaplatenie 15.071,42 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Senica z 21. oktdbra 2019 &.k. 9Csp/73/2019-141 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi sa vo&i zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 15.071,42
eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 13.816,80 eur od 8. jula 2017
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zzalovanému ulozil povinnost
nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, pri¢om o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
odbdvodnil tak, Ze vykonanych dokazovanim - vyjadreniami stran sporu, oboznamovanim sa so zmluvou
0 spotrebitelskom uvere, v3eobecnymi obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu Zalobcu,
zmluvou o postupeni pohladavok, Standardnymi eurépskymi informaciami, s informaciou o RPMN,
vypisom z Uctu, rozhodnutim NBS o povoleni na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, predzalobnou
vyzvou spolu s podacim harkom, vyhlasenim Uveru za pred€asne splatny spolu s koépiu obalky,
poslednou vyzvou pred zosplatnenim spolu s képiou obalky, oznamenim o postupeni pohladavky spolu s
képiou obalky a vypisom z u¢tu mal za preukazané, Ze dfia 30. oktébra 2015 uzavreli pravny predchodca
Zalobcu OTP banka Slovensko a Zalovany Zmluvu o spotrebitelskom Uvere oznagenu ako zmluvu o
spotrebitelskom poistenom OTP refinanc exprese &. 133/3008/15SU, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty uver vo vySke 14.720,- eur a v zmluve bola dohodnuta pevna urokova sadzba vo vyske
10,35% ro¢ne, RPMN bola 12,89% a splacanie uveru bolo dohodnuté tak, Ze prva splatka vo vyske
224,78 eur je splatna 20. decembra 2015 a druha az stoSiesta splatka vo vySke 224,78 eur je splatna
dvadsiaty def v mesiaci a stosiedma splatka vo vySke 223,13 eur je splatna 20. oktébra 2024, €o je den
kone&nej splatnosti Uveru. Poplatok za zabezpecenie poistenia bol dohodnuty na 13,54 eur splatny v
ramci anuitnej splatky. Sud prvej inStancie dévodil, Ze zmluvou o postupeni pohlfadavok uzavretej medzi
OTP bankou Slovensko, a.s. a Zalobcom dria 4. decembra 2018 priSlo k postupeniu pohladavky OTP
banky vo¢i Zalovanému na Zalobcu, €o bolo Zalovanému oznamené listom z 20. decembra 2018, ktory
si ale Zalovany neprevzal. Dodal, Ze poslednou vyzvou pred zosplatnenim vyzyval pravny predchodca
Zalobcu Zalovaného na uhradu dlznej sumy s upozornenim, Ze Zalovany meska so splacanim uveru



viac ako tri splatky, pricom dlZzna suma k 22. aprilu 2017 predstavovala 1.544,28 eur, Zalovany ani
tuto vyzvu v odbernej lehote neprevzal. Nasledne listom z 2. juna 2017 oznamil pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému vyhlasenie uveru za pred€asne splatny vratane urokov a poplatkov a to k 10.
dfiu odo dna doruc€enia vyzvy, dlzna suma predstavovala 15.071,85 eur, z toho 13.816,85 bola istina,
1.108,09 uroky, 5,- eur uroky z omesSkania a 141,48 eur poplatky, zalovany si ani toto oznamenie v
odbernej lehote neprevzal. Vypisom z U¢tu mal sud prvej inStancie preukazané, Ze Zalovany sa prvy
raz dostal do omeskania v septembri 2016. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu
veci sud prvej indtancie vyvodil, Ze Zaloba je dévodna, ked medzi pravhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola platne uzavreta zmluva o uvere, pricom vzhladom na charakter a postavenie zmluvnych
stran sa jedna o spotrebitel'sky tver. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 14.720,- eur s kone&nou
splatnostou k 20. oktébru 2024, zmluva o Uvere obsahuje vSetky podstatné nalezitosti vyZadované
zakonom, terminy splatok Uveru, dobu trvania Uveru, datum konecnej splatnosti uveru, s tym Ze rozpis
jednotlivych splatok na istinu, drok a iné poplatky nie je v zmysle ustalenej judikatury potrebny, jeho
absencia nespOsobuje bezuronost a bezpoplatkovost' uveru, odplata bola dohodnutd v zakonom
pripustnej vysSke. Skuto€nost, Ze zmluva mala podobu formularu, nema vplyv na jej platnost pokial su
splnené vsetky zakonom stanovené podmienky. Namietku premli&ania vznesenu Zalovanym povazoval
za neddvodnu, kedZe Zalovany sa do omeskania dostal v septembri 2016 a zaloba bola podana v
juni 2019. Pokial ide o postupenie pohfadavky sud prvej inStancie skonstatoval, Ze pravny predchodca
Zalobcu splnil vSetky zakonom poZadované podmienky potrebné preto, aby mohol pohladavku postupit
na iny subjekt, Zalovany bol riadne vyzvany na splatenie dlhu s upozornenim na moznost pred€asného
zosplatnenia Uveru a bol upozorneny i na moznost postupenia pohfadavky na iny subjekt. Fakt, Ze
Zalovany si zasielky nevyzdvihoval, pri€om zmenu adresy Zalobcovi neoznamil, je na tarchu Zalovaného
a nema vplyv na opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku. Zalovany uhradil celkovo len sumu
2.591,27 eur, z toho 819,85 bolo zapog&itanych na istinu a zvy$na &ast na Uroky a poplatky. Zalobca
pozadoval len zaplatenie istiny s urokmi a poplatkami vyc&islenymi do dha pred€asného zosplatnenia
Uveru, sud prvej inStancie Zalobe vyhovel a to i v Casti Uroku z omeskania, ktory bol uplatneny v zakonom
pripustnej vyske odo dfia nasledujuceho po zosplatneni Uveru. O trovach konania rozhodol tak, Ze v
konani UspeSnému Zalobcovi priznal ich plnd ndhradu. Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej sud prve;j
inStancie odévodnil ustanovenim § 52 ods. 1a4,§ 54 ods. 1a 9, § 54 ods. 1, § 565, § 489 a § 517 ods.
1 z.8. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d) a § 9 ods.
2 z.8. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, uginného v dase uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*) a
v Casti trov konania § 255 ods. 1 z.¢€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Dévodil, Ze
sud prvej intancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca
nie je aktivne vecne legitimovany na vymoZzZenie diZznej sumy. Dovodil, Ze zmluva &. 133/3008/15SU
uzatvorend medzi OTP bankou a nim mala obsahovat vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov a kedZe ich neobsahuje, uvedeny nedostatok spbsobuje nasledok uvedeny v §
11 ods. 1 ZoSU, teda je bezUroény a bez poplatkov. Za nesporné povazoval, Ze pravny predchodca
Zalobcu OTP banka Slovensko, a.s. poskytla Zalovanému uver v sume 14.470,- eur, z ktorych
Zalovany uhradil 2.591,27 eur, ale kedZe zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, je beztroéna a bez
poplatkov. Dodal, Ze mal zaujem splacat uver OTP banke a nie Zalobcovi, pretoZe ten nikdy neposkytol
Zalovanému Ziadny Uver, Zalobca nie je aktivne legitimovany tak, ako o tom rozhodlo viacero okresnych
a krajskych sudov po celej SR., v tejto suvislosti poukédzal na rozsudok Okresného sudu KoSice | sp.
zn. 34Csp/140/2017 zo 14. decembra 2017. Dalej uviedol, Ze Zalobca ako inkasna spoloénost nema
na zosplatnenie uveru bankovu licenciu, priCom konanie inkasnych spolo€nosti oznacili viaceré sudy
za protipravne, napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/58/2016, rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 4Co0/145/2016 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co/177/2014.
Namietal, Ze sud prvej indtancie nevykonal dékazy pre spravodlivé rozhodnutie veci, nezistil existenciu
Ci tu pravo je alebo nie je, neurcil, ¢i je zmluva platna, nezistil, &i ide o spotrebitelski zmluvu,
nezistil, ¢i zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, neurcil, & pri uzatvarani boli pouzité
nekalé obchodné praktiky a nepreskumal ex offo zmluvu v sulade so Smernicou Rady 93/13/EHS.
Poukazal na ustanovenia § 52, 53 a 54 OZ. Mal za to, Ze pravny predchodca pouzil nekalé obchodné
praktiky, neinformoval spotrebitela o désledkoch vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni zmluvy a pouZil
predtlaéenu formularovu Standardizovanu zmluvu, ktorej obsah bol vopred pripraveny. Namietal, Ze
napadnuty rozsudok je v rozpore so zdkonom a s Unijnym pravom, poukazal opakovane na rozsudky
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 24C/40/2016 z 8. novembra 2016, Okresného sudu Kezmarok, sp.
zn. 4C/14/2016 zo 17. jula 2018, ktoré zamietli zalobu voc€i Zalobcovi pre nedostatok aktivnej vecnej



legitimacie. Uviedol, Ze i uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn. 9C0/286/2017 z 8. februara 2018
sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 25Csp/21/2017 z 12. septembra 2017,
ktorym zalobcovi KRUK zamietol Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, pricom dospel k
zaveru, Ze Slovenska sporitelfia ako banka adresovala v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach pisomnu
vyzvu banky na splnenie dihu klientovi a nedodrzala lehotu 90 kalendarnych dni a k uzatvoreniu zmluvy o
postupeni pohladavky medzi bankou a Zalobcom do$lo uz 52 dni od vyzvy banky a Ze podla ustanovenia
§ 526 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit diznikovi a
dokial postupenie nie je oznamené diZnikovi alebo dokial postupnik postupenie pohlfadavky nepreukaze,
zbavi sa dIznik zavazku plnenim postupcovi. Dodal, Ze postupenie pohfadavky banky zo spotrebitelskej
zmluvy vodi jej klientovi spotrebitelovi na inli osobu, ktora nie je bankou, je neplatné a pokial ide o
postupenie pohladavky banky na inu osobu, ktora je bankou, je neplatné ak takéto postupenie je v
rozpore s § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdit' a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. S dévodmi uvedenymi Zalovanym v odvolani
nesuhlasil, kedZe sudne rozhodnutia voli Zalobcovi, na ktoré odkazuje, sa tykali pripadov inych
postupcov a v inej dékaznej situacii bez relevantného vztahu k prejednavanej veci. Dodal, ze predmetnu
pohladavku zosplatnil postupca, t.j. banka eSte pred postupenim; Zalobca dostato¢ne preukazal svoju
aktivnu vecnu legitimaciu odvodenu od zmluvy o postupeni, pricom postupca dodrzal vietky podmienky
pre postupenie v zmysle Zakona o bankach.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa opatovne vyjadril Zalovany a uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcu.
Dodal, Ze pravny predchodca Zalobcu OTP banka, a.s. dava spotrebitelom podpisovat’ spotrebitelské
zmluvy s neprijatelnymi podmienkami a v rozpore s dobrymi mravmi a Zalobca ako inkasna spolo¢nost
nema na zosplatnenie Uveru bankovu licenciu. Poukazal na rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn.
18C/86/2016 z 13. januara 2017, ktorym bola Zaloba Zalobcu zamietnuta z dévodu nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie. Opakovane dodal, Ze inkasna spolo¢nost nema na zosplatnenie uveru bankovu
licenciu, nema pravo Uver spravovat' a ani vyhlasit jeho mimoriadnu splatnost. Taktiez dal do pozornosti
rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 9C0/286/2017, ktorého obsah podrobne uviedol. Mal za to,
Ze sud bol povinny ex offo ur€it' platnost' zmluvy alebo neplatnost zmluvy, Zalobca ma nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie, Zalovany nikdy so Zalobcom neuzatvoril Ziadny pravny vztah a nikdy si od Zalobcu
nepozi€al Ziadne finanéné prostriedky, zalobca odkupuje pohfadavky od bank a snazi sa zbohatnut
na nevedomosti a strachu fudi, ludi obtazuje navstevami, posielaju listy, telefonicky obtazuju ludi, ¢o
je nekalé praktika a okresné i krajské sudy Zaloby zamietaju. Uviedol, Ze vymahany narok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy obsahujucej neprijatefné zmluvné podmienky, zmluva je v rozpore s pravnymi
predpismi Slovenskej republiky, Unijnym pravom a v rozpore s dobrymi mravmi opatovne poukazal na
ustanovenie § 11 ods. 1 ZoSU, § 39 a § 53 OZ a navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
ako neddvodny a aby mu Zalobca nahradil trovy konania.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 1 CSP) po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezitosti (§ 363
CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a §
380 CSP) s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil
(§ 380 ods. 2 CSP) suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej intancie (§ 383 CSP)
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli a webovej stradnke sidu minimalne 5
dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k z&veru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je vecne spravny a je dévodné ho potvrdit (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 9Csp/73/2019 je zaplatenie
sumy 15.071,42 eur s 5% urokom z omes8kania titulom neuhradenych zavazkov z uverovej zmluvy €.
133/3008/15, ktoru uzavrel diia 14. oktdbra 2015 Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu. Predmetom
odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym
Zalobe vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 15.071,42 eur s 5% urokom z
omeskania zo sumy 13.816,85 eur od 8. jula 2017 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a v zavislom vyroku o nahrade trov konania.



7. Predmetom odvolacieho konanie je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sadu prvej indtancie
vzhladom na odvolacie namietky, ktorymi v zmysle odvolania Zalovaného su  nespravne pravne
posudenie otazky aktivnej vecnej legitimacie zalobcu a otazky bezuronosti a bezpoplatkovosti Gveru.
Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuty rozsudok a obsah celého spisového materialu, ale vady
vytykané odvolatelom nezistil. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca si Zalobou voc&i Zalovanému uplatnil
pravo na zaplatenie pohladavok, ktoré nadobudol od postupcu, OTP banka Slovensko a.s., ktora ako
postupca postupila zalobcovi ako postupnikovi Zmluvou o postupeni pohladavok zo 4. decembra 2018
penazné pohladavky, medzi nimi pohladavky vyplyvajuce z Gverovej zmluvy o spotrebitelskom poisthom
OTP financ exprese €. 133/3008/15SU uzavretej so Zalovanym dria 14. oktébra 2015.

8. Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sidom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu
argumentaénu presvedcCivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Nakolko tu v8ak bol i nesuhlas Zalovaného s takymito dévodmi,
a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi ndmietkami, pre uplnost odévodnenia
rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit nasledovné:

9. Odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav nakolko tento
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zzalobou uplatnenych narokov.

10. K aktivnej legitimacii Zalobcu odvolaci sud povazuje za potrebné doplnit, Ze podfa § 92 ods. 8
veta prva zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,Z0B") ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora
nie je bankou (dalej len ,postupnik”), aj bez suhlasu klienta.

11. Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB obsahuje osobitnu upravu postupenia pohladavky, pisomnou zmluvou
inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, avSak predmetom postupenia mbdze byt pefiazny zavazok
klienta voci banke, s ktorym je nepretrzite v omeskani po dobu dih8iu ako 90 kalendarnych dni, pricom
sa tiez vyZaduje existencia pisomnej vyzvy na uhradu pefiazného zavazku adresovana klientovi.

12. Specialna Uprava postupenia pohladavky vychadza z osobitného postavenia bank, ktoré disponuju
bankovym povolenim. KedZe cielom z&kona je pravna Uprava pri zabezpeceni fungovania celkového
bankového systému, bolo Ziaduce stanovit pevné pravidla pri postupovani pohladavok bank na iné
subjekty, ktoré nie su bankami, aby nedoSlo k obchadzaniu zakona o bankach (napr. s postupenim
nesplatnych pohladavok bank suvisi ich dalSia sprava, pritom poskytovanie Gveru bank a ich sprava je
Specifickou osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innostou).

13. Ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB zakonodarca sledoval sprisnenie postupenia cesie bankovej
pohladavky zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit dlZznikovi, ktory porusi zmluvné
podmienky, aby v primeranom €ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal
finanénu sluzbu (toto pravo banka nema, ak klient uhradil omesSkany penazny zavazok este pred
postupenim pohladavky, s vynimkou, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len Casti
peniazného zavazku presiahol jeden rok). Zakonom stanovené podmienky postipenia, akymi su
postupenie iba splatnej pohladavky, pisomna vyzva, aspon 90-dfiova lehota trvania omeskania,
umoznujuce postupit bankovu pohladavku, nepodporuju zaver, Zze by hlavnym cielom sprisnenia cesie
bankovej pohladavky bola ochrana bankového tajomstva. Striktné podmienky postupenia pohladavky vo
svojom suhrne opodstatfiuju zaver o zdkaze postupenia bankovej pohladavky, so su€¢asnym stanovenim
vynimiek z tohto zadkazu a neumozfiuju odklon od pravidiel cesie bankovej pohladavky v neprospech
spotrebitela. Bolo by v rozpore s Uu€elom ZoB a viedlo by k neunosnému pravnemu stavu, ak by
banky postupovali ,Zivy“ uver na akykolvek subjekt, ktorého &innost nespada v zmysle ZoB pod dohlad
Narodnej banky Slovenska.



14. Odvolaci sud v danej veci mal za preukazané v odvolani, Ze Zalobca nie je aktivhe dodrzanie
zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky. Banka nepochybne ma pravo postupit aj
pohfadavku z celého uverového vztahu, pre takyto postup banky je ale nevyhnutné, aby postupovala v
sulade so zdkonom, vratane ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 19Co0/177/2014). Ak neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prvéa veta ZoB pri postupeni
bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, ide o postupenie v rozpore so zdkonom (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, dalej len ,NS SR* sp. zn. 1Cdo 147/2017).

15. Odvolaci sud sa vzhladom na odvolaciu namietku Zalovaného zaoberal aplikaciou ust. § 92 ods.
8 ZoB na dany pripad, kedZe spbsobilym predmetom postupenia mdze byt, v pripade bankovej
pohladavky, iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je splatna, a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy, napriek ktorej bol klient banky nepretrzite dih8ie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.

16. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobca preukazal podmienku kogentne
stanovenu v § 92 ods. 8 ZoB, a to pisomnu vyzvu z 23.aprila 2017 banky diZznikovi , ktora je prvoradym
predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky alebo jej €asti na inl osobu, nasledné omeskanie klienta
banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom
pre platné postupenie pohladavky banky, musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky. V dane;j
veci doslo k vyhlaseniu predCasnej splatnosti Uveru listom z 2. juna 2017 a néasledne k postupeniu
zmluvou o postupeni zo 4. decembra 2018. Zalobca v konani preukazal predpoklady svojej aktivnej
legitimacie, splnenie podmienok platného postupenia, dokazal, Ze pred postupenim pohfadavky banka
klienta (dlZnika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani
so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Preukazanie tychto skutoCnosti vedie k zaveru o platnosti
ukonu postupenia pohlfadavky, o ma za nasledok preukazanie aktivnej legitimacie postupnika. Nebolo
tak mozné suhlasit' s nazorom odvolatela o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu..

17. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

18. Podla § 526 ods. 1,2 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky dIZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat preukazania
zmluvy o postupeni.

19. Podla § 529 ods. 1 OZ namietky proti pohladavke, ktoré mohol diZznik uplatnit v ¢ase postupenia,
mu zostavaju zachované i po postupeni pohladavky.

20. V preskumavanej veci bolo povinnostou Zalobcu preukazat, Ze je u€astnikom hmotnopravneho
vztahu, z ktorého je odvodzovany navrhom uplatneny narok. Na to, aby sa niekto stal stranou sporu,
netreba, aby bol U€astnikom hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide, stadi, ak poda navrh.
Ci v8ak v spore bude uspesny, zavisi od toho, &i je G&astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého
vyvodzuje uplatneny narok. Pre oznalenie stavu, vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden
ucastnik subjektom prava a u&astnik na opacnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom
konania, sa v civilnom procesnom prave pouziva pojem vecna legitimacia. Nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia - Zalobca,
nie je nositefom toho hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti
(Zalovany), nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktord v konani ide (vid napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo 192/2004).

21. K postupeniu pohladavky dochadza na zaklade uzavretia platnej zmluvy o postupeni pohladavky (§
524 a nasl. 0Z). Zalobca teda musi preukazat, Ze je nositelom tvrdeného prava a Zalovany nositefom
tvrdenej povinnosti zodpovedajucej Zalobcovmu pravu. Preto sud musi posudit samotnu existenciu a
zaroven aj platnost zmluvy o postupeni pohladavok, pokial predmetom sudneho konania je pravo na
plnenie, postupené z pévodného veritela na Zalobcu. V preskiumavanej veci bola existencia takejto
zmluvy preukazana, kedZe Zalobca zmluvu o postupeni pohladavky v konani predlozZil a sud tuto



zmluvy vyhodnotil ako platnu, spifajiucu véetky poziadavky na pravne ukony. Tym, Ze Zalobca sudu
predloZil platnd Zmluvu o postupeni pohladavok, preukazal, Ze je vecne aktivne legitimovany na podanie
predmetnej Zaloby.

22. KedZe pohladavku mozno platne postupit novému veritefovi (postupnikovi) bez vedomia dIZnika,
zakon uklada pévodnému veritefovi (postupcovi) povinnost bez zbyto¢ného odkladu oznamit' diznikovi,
Ze doslo k postupeniu pohladavky. Pravne uginky postupenia aj vo€i dlznikovi nastanu az okamihom,
ked bol diznik upovedomeny o postupeni pohfadavky, v danej veci listom zo 6.decembra 2018. Zakon
neupravuje ani formu ani obsah tohto oznamenia, preto staéi, ak mu postupenie pohlfadavky oznami hoci
aj ustne. Kym postupca diZznikovi neoznamil postupenie pohladavky alebo mu to postupnik nepreukazal,
diznik mohol svoj dlh splnit’ postupcovi a dosiahnut’ tak zanik zavazku (§ 559 OZ). V danom pripade
Zalovany splatenie dlhu pravnemu predchodcovi Zalobcu ani nepreukéazal, ani netvrdil a kedZe Zalobca
predloZil v konani zmluvu o postupeni pohladavky, ktorou predmetna pohfadavku nadobudol, preukazal
Svoju vecnu legitimaciu v tomto spore.

23. K namietanej bezuronosti a bezpoplatkovosti Uveru odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej indtancie
spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZzeny zmluvou medzi Zalobcom a Zalovanym ako vztah zaloZeny
spotrebitelskou zmluvou, kedZe tato spifiala definiéné znaky takejto zmluvy, ako aj definicné znaky
subjektov spotrebitelskej zmluvy. Svoje rozhodnutie zaloZil na pravnom néazore, podla ktorého je
potrebné povaZovat spotrebitel'sky uver, poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému na
zaklade zmluvy o spotrebitel[skom poistenom OTP refinanc exprese €. 133/3008/15SU za platny.
Namietka odvolatela, Ze spotrebitelsky uver je treba povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, pre
absenciu obligatérnych zakonom stanovenych nalezZitosti takejto zmluvy, konkrétne pre neuvedenie
vy$ky, podtu a terminov splatnosti istiny, drokov a inych poplatkov (podia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU)
je nedbvodna, nie su totiz dané Ziadne pravne relevantné dovody, ktoré by spésobovali bezuro¢nost a
bezpoplatkovost poskytnutého uveru.

24. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy stranami Zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: k) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

25. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

26. Odvolaci sud je nazoru, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne pokial sa odklonil od zaverov
predchadzajlcej sudnej praxe, Zze predmetna obligatérna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU
v zneni uginnom ku diu uzavretia zmluvy je chapana tak, Zze poZaduje rozélenenie splatky. Z
podnetu Krajského sudu v PreSove na zaujatie Stanoviska ob&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (dalej aj ,NS SR*) k predmetnej spornej otazke je zrejmé, Ze ustalena rozhodovacia
prax sudov pozadujuca rozClenenie splatky, bola podporena rozhodnutiami vy33ich sudnych autorit
sp. zn. 7Cdo/128/2016, 7S20/61/2015. Uznesenim NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 doslo k vyjadreniu
odliSného pravneho nazoru v danej otdzke s argumentaciou, Ze dotknuté zakonné ustanovenie len
spresfiuje, €o splatka Uveru zahffia a preto eurokonformnym vykladom mozno dospiet k zaveru, Ze
zakon C&lenenie splatky nepozaduje.

27. Podla prelomového rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-331/18, TE proti POHOTOVOST, s.r.o.,
zo dna 5. septembra 2019, vSak &lanok 10 ods. 2 a ¢lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, tak ako
boli vyloZzené rozsudkom z 9. novembra 2016 Home Credit Slovakia (C-42/15), maju sa uplatnit aj na
zmluvu o uvere, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim tohto rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej
pravnej upravy, vykonanou s cielom dosiahnut’ sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku. V
odévodneni rozsudku vo veci C-331/18 TE proti Pohotovost, s.r.o. Sudny dvor EU konstatoval, Ze
poziadavka konformného vykladu je obmedzena vSeobecnymi pravnymi zasadami, najma zasadou
pravnej istoty, v zmysle ktorej nemdze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutrostatneho prava contra
legem. Hoci povinnost konformného vykladu neméze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutroStatneho prava
contra legem, vnutroStatne sudy musia v pripade potreby zmenit ustalent vnatrostatnu judikaturu, ak



vychadza z vykladu vnutrostatneho prava, ktory je nezlugitelny s ciefmi smernice. Vzhladom na uvedené
zavery v rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie C-331/18, vnutrostatne sudy su povolané k zmene
sudnej praxe, a to prostrednictvom zmeny vnutrostatnej judikatury (kedZe ustalena rozhodovacia prax
sudov pozadujuca roz&lenenie splatky, podporena rozhodnutiami vysSich sudnych autorit, napr. sp.
zn. 7Cdo/128/2016, 7Sz0/61/2015, vychadzala z vykladu vnutroStatneho prava odliSného od vykladu
smernice, obsiahnutého v rozsudku Sudneho dvora EU C-42/15 Home Credit Slovakia), v tom zmysle,
Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere nemusi Specifikovat splatku Uveru rozpisom na istinu, Urok a ostatné
poplatky. Takyto vyklad sa ma uplatnit aj na zmluvu o Uvere, o aku ide vo veci samej, ktora bola
uzatvorena pred vyhlasenim rozsudku Stdneho dvora EU C-42/15 Home Credit Slovakia, ako aj pred
zmenou vnutrodtatnej pravnej Gpravy (zakon &. 279/2017 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon ¢&.
483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopifaju niektoré zakony v zneni oznamenia o oprave chyby &. 299/2017 Z. z.),
vykonane;j s ciefom dosiahnut sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku.

28. So zretelom na uvedené zavery, ani odvolaciu namietku Zalovaného, Ze poskytnuty spotrebitelsky
uver v predmetnej veci treba povazovat za bezuroény a bez poplatkov, z dévodu, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere pre absenciu rozpisu splatky na istinu, urok, poplatky, nespifiala naleZitosti
vyplyvajuce z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU v zneni G&innom v &ase jej uzavretia nebolo mozné
povazovat za dévodnu.

29. Odvolaci sud riadiaci sa vy3Sie uvedenymi Uvahami a osvojujuci si aj dovody sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Tykalo
sa to aj rozhodnutia o nahrade trov prvoindtanéného konania, aplikujuc ustanovenie § 255 ods. 1 CSP,
v zmysle ktorého vznikol v konani plne Uspednému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

30. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

31. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Z dbvodu, Ze Zalobca bol plne uspesny v odvolacom konani, podfa § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1, § 255
ods. 1 CSP mu vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo&i zalovanému v celom rozsahu.

35. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0, €iZe jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



