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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom dna 30. 6. 2020 v Liptovskom
Mikulasi vydava podla § 353 ods. | Tr. poriadku

rozhodol:

Obvineni
N. H.Q H.F. Q. 1. A, nar. XX. X. XXXX I. X. S., trvale bytom E. XXXX/XX, X. S.,

S. G.D.V.H.C., nar. X. X. XXXX. O., trvale bytom G. U. XXX/X, V.,

L. G.M.X.A.Z. Q.. A., nar. XX. XX. XXXX I. X. S., trvale bytom E. XXXX/XX, X. S.,

uznavaju sa za vinnych,

Ze

obvinena N. H. spolu s neznamou osobou, s cielom ziskat neopravneny majetkovy prospech, po
predchadzajucej spolo¢nej dohode dna 13. 06. 2019 v €ase od 17.30 hod. do 17.45 hod. odcudzila z
nakupnej tasky, ktoru niesol v rukach S. G., trvale bytom A. XXX, Q. X. S. z budovy vlakovej stanice
az na nastupiste autobusovej stanice v Liptovskom Mikulasi Cierny tlagidlovy mobilny teleféon nezistenej
znacky v hodnote 15,- €, sivu kozenu penazenku v hodnote 3,- €, v ktorej bola finanéna hotovost vo
vysSke cca 215,- € v rbznych bankovkach, ob&iansky preukaz, karticka poistenca, bankomatova karta
k UCtu vo I. banke IBAN N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to tak, ze ho pocas tohto presunu na
autobusovu stanicu zabavali, ¢im spdsobili S. G. Skodu tymto skutkom vo vySke minimalne 259,50 € (v
ktorej sume su zahrnuté aj naklady za vystavenie nového obd&ianskeho preukazu vo vyske 16,50 € a za
znovuvydanie platobnej karty vo vySke 10,- €),

nasledne obvinena N. H. poziadala obvineného S. G. v pritomnosti obvinenej L. G., aby predmetnou
platobnou kartou vykonaval opakované bezkontaktné nakupy vzdy len do 20,- €, ¢o S. G. spolu so L.
G.Q. vykonali na uskuto&nenie nakupov diia 13. 06. 2019, konkrétne na Cerpacej stanici Shell 8252,
Garbiarska ulica, Liptovsky Mikulas

v Case 0 21:58:10 hod. vo vyske 3,30 €,

v Case 0 21:58:31 hod. vo vyske 3,70 €,

v Case 0 21:58:59 hod. vo vyske 3,20 €,

v Case 0 21:59:44 hod. vo vyske 11,16 €,

v Case 0 22:02:12 hod. vo vyske 19,02 €,

v Case 0 22:05:38 hod. vo vyske 12,08 €,

v Case 0 22:06:08 hod. vo vyske 13,20 €,

v Case 0 22:07:51 hod. vo vyske 15,01 €,

a na Cerpacej stanici Green, Revoluéna ulica 1183/11B, Liptovsky Mikulas

v Case 0 22:26:08 hod. vo vyske 9,90 €,

v Case 0 22:28:24 hod. vo vyske 16,98 €,

v Case 0 22:31:00 hod. vo vyske 15,99 €,



v Case 0 22:31:36 hod. vo vyske 9,90 €,

v Case 0 22:32:54 hod. vo vyske 11,19 €,

dalsi ich pokus o neopravnenu platbu za predloZzeny tovar bol bankou zablokovany, v désledku ¢oho
stratili zaujem o tento tovar, obvinena N. H. po€as tychto nakupov €akala na spoluobvinenych v
zaparkovanom motorovom vozidle zna¢ky Ford Mondeo, ev. €.: PD 926 ER Cervenej farby v blizkosti
predajni, na ktorom sa presuvali spolo¢ne, natankované palivo do vozidla vyuZzivali jazdenim spolo¢ne
a takto nakupeny tovar si nasledne rozdelili, pri€¢om celkovo zrealizovali platobnou kartou poSkodeného
a bez jeho suhlasu nakupy vo vyske 144,63 €, v ktorej vySke mu spolo€ne spbsobili Skodu,

teda
N. H.

spolo&nym konanim prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala na veci, ktori mal
iny pri sebe,

spolo&nym konanim si neopravnene obstarala platobny prostriedok, platobny prostriedok poskytla inému
a pouzila ako pravy,
S.G, L. .G

spolo&nym konanim si neopravnene obstarali platobny prostriedok a pouZili ako pravy,

Cim spachali

N. H.

pre€in kradeze podlfa § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdkona (v zneni u¢innom do 31. 7. 2019) v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zdkona,

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zdkona v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zakona,

S.G,L.G.

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zdkona v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuju
N. H.

podla § 219 ods. 1, § 38 ods. 4 (§ 37 pism. h/, m/) a § 41 ods. 1 Tr. zakona na Uhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
sud vykon trestu odnatia slobody podmiene€ne odklada a sucasne obvinenej uklada probaény dohlad
nad spravanim obvinenej

v skuSobnej dobe vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zadkonasud ustanovuje obvinenej skiSobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky.



Podla § 51 ods. 4 pism. e/ Trestného zakona (v zneni u¢innom do 31. 7. 2019) sud uklada obvinene;j
povinnost spocivajucu v prikaze osobne sa ospravedinit poSkodenému S. G., nar. X. X. XXXX I. X. S,
trvale bytom A. XXX, Q. X. S..

Podla § 51 ods. 5 Trestného zdkona sud u k| a d a obvinenej povinnost strpiet nad sebou kontrolu
vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom na sude

v mieste pobytu obvinenej podla konkrétneho ur€enia probaéného a mediaéného uradnika, a to po¢as
plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia.

S. G.

podla § 219 ods. 1, § 38 ods. 4 (§ 37 pism. h/) a § 42 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest odiatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
sud vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odklada a su€asne obvinenému uklada probaény dohlad
nad spravanim obvineného

v skuSobnej dobe vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona sud ustanovuje obvinenému skidobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. e/ Trestného zakona (v zneni u€innom do 31. 7. 2019) sid uklad a
obvinenému povinnost spoCivajticu v prikaze osobne sa ospravedinit posSkodenému S. G., nar. X. X.
XXXX1. X. S, trvale bytom A. XXX, okres X.Y. S..

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona sid u klad a obvinenému povinnost strpiet nad sebou kontrolu
vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom na sude

v mieste pobytu obvineného podla konkrétneho uréenia probaéného a mediaéného Uradnika, a to po€as
plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud ru$i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas zo dna 23. 9. 2019 sp. zn. 3T/80/2019, ktorym bol obvineny S. G. odsudeny podfla
§ 212 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere
6 mesiacov, vykon ktorého bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu vo vymere 15 mesiacov, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

L. G.

podla § 219 ods. 1, § 38 ods. 4 (§ 37 pism. h/) a § 42 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest odiatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky a 4 (tyri) mesiace.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
sud vykon trestu odhatia slobody podmienene odklada a sucasne obvinenej uklada probaény dohlad
nad spravanim obvinenej

v skuSobnej dobe vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zadkonasud ustanovuje obvinenej skiSobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. e/ Trestného zakona (v zneni u¢innom do 31. 7. 2019) sud uklada obvinene;j
povinnost spocivajucu v prikaze osobne sa ospravedinit poSkodenému S. G., nar. X. X. XXXX I. X. S,
trvale bytom A. XXX, okres X. S.S..

Podla § 51 ods. 5 Trestného zdkona sud u k| a d a obvinenej povinnost strpiet nad sebou kontrolu
vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom na sude

v mieste pobytu obvinenej podla konkrétneho ur€enia probaéného a mediaéného uradnika, a to po¢as
plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud ru$i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Ruzomberok
zo dna 19. 8. 2019 sp. zn. 1T/52/2019, ktorym bola obvinena L. G. odsudena podla § 212 ods. 2, § 38
ods. 2, 3, § 36 pism. I/ Tr. zdkona na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého bol
podmieneéne odloZzeny na skudobnu dobu vo vymere 24 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud ukladé& obvinenej N. H. povinnost nahradit $kodu poSkodenému
S. G, nar. X. X. XXXX 1. X. S., trvale bytom A. XXX, okres X. S. vo vy8ke 215,- eur a obvinenym N. H.,
S. G. a L. G. povinnost nahradit spolo¢ne a nerozdielne skodu poSkodenému S. G., nar. X. X. XXXX
I. X. S., trvale bytom A. XXX, okres X.Y. S. vo vySke 144,63 eur.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mézZe podat odpor do 8 dni odo dria jeho doru€enia na podpisanom sude
obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poSkodeny, pokial
mu bola priznana nahrada Skody. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat dovtedy, kym
prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu, prednesenim obZaloby prokuratorom na
hlavhom pojednavani sa trestny rozkaz rusi. Ak proti tresthému rozkazu poda opravnena osoba v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie. Ak odpor poda poskodeny, rusi sa trestny
rozkaz vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na civilny proces,
pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.

Podkodeny mdze vziat suhlas s trestnym stihanim spat' aZz do doby, kym je trestny rozkaz doruceny
niektorej z os6b, uvedenych v ods. 2 § 354 Trestného poriadku /u trestnych €inov uvedenych v § 211
Tr. poriadkul/.

Ak sa v ur€enej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.



