Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 24Csp/58/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3119204400

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Duricova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2020:3119204400.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Tren&in sudkyriou JUDr. Mariou Duricovou v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, v konani zastupeny JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna
48, P.O.Box 205, Bratislava proti zalovanej H. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, W., o zaplatenie
2 104,76 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 601,80 Eur s prisluchajdcim urokom zomeSkaniazastavuje.
Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie zmluvnych pokut a poplatkov v sume 97,92 Eur zastavuje.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll. Zalovand ma n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca (pévodne V$eobecna Uverova banka, a.s.) sa Zalobou doru¢enou sudu domahal, aby sud
ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 2 104,76 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % roéne od 2.8.2016 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 18.3.2015 uzavrel so Zalovanou
zmluvu o pozitke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 3 000 Eur, ktort sa
zaviazala splacat’'v pravidelnych 60 mesacénych splatkach vo vyske 83,75 Eur. Do dneSného dfia uhradila
Zalovana 1 829,63 Eur. Zalovana si nesplnila svoje povinnosti splacat poskytnutl pézi¢ku z ktorého
dbvodu ju Zalobca listom zo dfia 26.5.2016 vyzval na Uhradu diZznych splatok. Su¢asne ju upozornil, Ze
ak neddjde k uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Uver zosplatnit. Vzhladom
k tomu, Ze Zalovana dIZna splatky neuhradila, Zalobca dia 19.7.2016 uver zosplatnil. Ku diiu podania
Zalobného navrhu mala Zalovana uhradit sumu 3 836,47 Eur. Uvedenu sumu tvori sucet predpisanych
splatok do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni. Zalobca si uplatnil aj naklady, ktoré mu vznikli v
suvislosti s vymahanim pohladavky vo vySke 97,92 Eur. Po odpocitani celkovych uhrad vykonanych
Zalovanou, si tak zalobca uplatfiuje sumu 2 104,76 Eur.

2. Dna 4.9.2019 bol sudu doru€eny navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu z dévodu, Ze na
zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, bola pohladavka vodi Zalovanej ako diznicke, ktorej
zaplatenie je predmetom tejto veci postupena Zalobcovi. Sud rozhodnutim €. k. 24Csp/58/2019 - 42 zo
dria 30.9.2019 pripustil, aby na miesto doterajSieho Zalobcu vstupila spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

4. Na pojednavanie konané dfia 30.6.2020 sa nedostavil Zalobca, ktory svoju neucast’ ospravedinil a
suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Sud na predmetnom pojednavani vykonal dokazovanie
vysluchom Zalovanej, obozndmenim listin, tvoriacich obsah spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:



5. Vo svojej vypovedi Zalovana uviedla, Ze k podanej Zalobe nema €o uviest, nema tento Uver z ¢oho
platit.

6. Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou uzatvorili diia 18.3.2015 Zmluvu o spotrebitelskom uvere
(dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vySke 3 000 Eur so splatkou
83,75 Eur mesacne, pocet splatok 60, prva splatka splatna dria 20.4.2015, termin kone&nej splatnosti
3/2020, RPMN 25 %, ro¢na urokova sadzba 25 %, splatky splatné do 20. diha v mesiaci. Celkové naklady
spotrebitela 2 025 Eur, celkova Ciastka ktord musi spotrebitel uhradit 5 025 Eur. Priemerna hodnota
RPMN 18,34 %. V zmysle zmluvnych podmienok, ¢l. 12 bod 12.2 bol Zalobca opravneny v pripade
riadneho a v€asného nesplacania splatok pdzicky vyhlasit okamzitu splatnost’ pézicky, ak je klient v
omeskani s Uhradou jednej splatky alebo &iastoéného plnenia jednej splatky po¢as obdobie dihSieho 3
mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Dria 26.5.2016
pravny predchodca Zalobcu v désledku omeSkania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy vyzval
Zalovanu k okamzitej uhrade diZznej sumy vo vySke 242,87 Eur, s tym, Ze ak do 5.7.2016 neddjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci 3/2016 bude pravny predchodca Zalobcu opravneny uver zosplatnit.
Vyzva bola Zalovanou prevzata dna 8.6.2016. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana diZznu Ciastku neuhradila,
listom zo dna 27.7.2016 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej Ze Uver zosplatnil. Z prehladu
splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana uhradila splatky za obdobie od 4/2015-2/2016. Na splatku splatnud
v 3/2016 uhradila len 8,38 Eur a nasledne uz dalSie neuhradzala. Z uvedeného dévodu bol zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu uver zosplatneny.

7. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou Upravou platnou v defi uzavretia
zmluvy, t.j. diia 18.3.2015.

8. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

pre spotrebitelov (dalej zdkon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch) spotrebitefom je fyzické
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

10. Podla § 2 pism. b) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch veritelom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

11. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

12. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

13. Podla § 565 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



14. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

15. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

16. Podla § 103 Obgcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

17. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, premiCané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201> tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml¢aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

18. Podla § 145 ods. 2 z&kona €. 160/2015 Z. z., ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v
tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

19. Uvedena zmluva zo dfia 18.3.2015 ma spotrebitelsky charakter vzhfadom k tomu, Ze v pravnom
vztahu zalozenom uvedenou zmluvou vystupovala Zalovana ako spotrebitel, ktory poskytnutim Uveru
uspokojoval svoje osobné potreby a Zalobca vystupoval ako podnikatel poskytujici uvedenu sluzbu.
Spotrebitelsky charakter zmluvy je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola Zalobcom pripravena vopred na
formulari vratane znenia podmienok bez moznosti zasiahnut do jej znenia zalovanou ako spotrebitefom.
Preto sud na posudenie daného zavazkového vztahu aplikoval ustanovenia Obgianskeho zakonnika
a zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 3 000 Eur, ktory od
aprila 2015 splacala do februara 2016. Nasledne splatku splatna v marci 2016 uhradila len vo vyske
8,38 eur a uver uz dalej nesplacala. Z uvedeného dévodu ju pravny predchodca Zalobcu vyzval podla
vyzvy na uhradu splatky splatnej v marci 2016 do 5.7.2016. Uvedena vyzva bola Zalovanej zaslana
postou. Ako vyplyva z prehfadu splatok a uhrad, Zalovana tuto splatku do uvedenej lehoty neuhradila, z
ktorého dévodu potom Zalovany zosplatnil v sulade so zmluvnymi podmienkami cely dlh Zalovanej. Po
zosplatneni celého dlhu do dorugenia Zaloby na sud Zalovana dalSimi platbami uhradila eSte celkovo
900 Eur.

20. Sud sa v prvom rade zaoberal otdzkou premli€ania, nakolko preml¢ané pravo nemozno priznat.
Ugelom indtititu premli¢ania je pdsobit na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych
dobéach uplatnili svoje prava na sude a zaroven zabranit stavu pravnej neistoty na strane povinnych
osbb, ktoré by v pripade neexistencie institutu preml€ania boli nutené splnit’ si svoje povinnosti aj po
C¢asovo neprimeranej dobe. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca sa pefiazného plnenia domaha na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora je upravena ako zmluvny typ v zakone o spotrebitelskych tveroch,
a to proti Zalovanej, ktora pri dojednavani zmluvy vystupovala v pozicii spotrebitela, preml€anie bolo
posudené podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, upravujucich premli€anie prava. Podla § 101
Obcianskeho zakonnika premli&acia doba je trojro¢na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz. Jednotlivé splatky zroéné do zosplatnenia Uveru sa preml€uju vo vSeobecnej trojroéne;j
premliCacej dobe, ktora plynie osobitne odo dha splatnosti kazdej zo splatok. Z prehladu splatok a thrad
vyplyva, Ze Zalovana si nesplnila svoju povinnost uhradit riadne a v€as splatky uveru, kedZe naposledy
uhradila splatku splatnu vo februari 2016. V désledku neplnenia povinnosti na strane Zalovanej hradit
splatky riadne a v€as, vzniklo veritelovi voc&i Zalovanej pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost celého dlhu
v zmysle &l. 12 bod. 12.2 zmluvnych podmienok. Zalobca toto pravo vyuzil a uver zosplatnil listom
zo dnia 27.7.2016. PremlCacia doba na uplatnenie prava na zaplatenie celého zostatku predCasne
zosplatneného Uveru zadala podfa § 103 Obcianskeho zdkonnika plynut od splatnosti splatky, pre
nesplnenie ktorej uplatnil Zalobca toto pravo, t.j. od 20.3.2016, preml€acia doba plynula nepreruSene
a uplynula dria 21.3.2019. Zalobu na std v8ak Zalobca podal az dha 28.5.2019, teda po marnom
uplynuti trojro€nej premiCacej doby. V tejto suvislosti sud uvadza, Zze k rovnakému zéveru by dospel
aj v pripade, Ze by za splatku, pre nesplnenie ktorej doSlo k zosplatneniu Gveru, povazoval splatku
uvedenu samotnym Zalobcom vo vyzve zo dfia 6.7.2016 (splatku splatni v mesiaci maj 2016). Vo
vztahu k uvedenym zaverom sud poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine napr. v rozsudku



sp. zn. 5Co/739/2015 zo dfia 13.4.2016, v rozsudku sp.zn. 19C0/42/2017 zo dia 18.1.2018 ako aj v
rozsudku sp. zn. 27Co/71/2019 zo diia 26.6.2019. Krajsky sud v Tren&ine v rozsudkoch uzavrel, Ze
premliacia doba prava na zaplatenie zosplatneného dlhu v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika sa
zacina skér, ako déjde k zosplatneniu dihu, kedZe zac&ina plynut uz odo dia zro€nosti nesplnenej splatky,
pre ktoru bol dih zosplatneny. Zalobca v zmysle § 54a Obgianskeho zakonnika neméze premiéané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy vymahat, o znamena, Ze si ho neméze uplatiiovat ani zalobou, pricom
na nemoznost vymahania preml¢aného pravo zo spotrebitel'skej zmluvy musi sud prihliadat ex offo a
nielen na namietku premi€ania vznesenu diznikom, ked zakon jednoznac¢ne hovori, Ze preml¢ané pravo
nemozno vymahat bez dalSieho (napr. bez toho, aby bolo premli€anie namietané).

21. V podani doru¢enom sudu dia 17.6.2020 zobral Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 601,80
Eur s prisluchajucim urokom z omeSkania a v €asti zaplatenia zmluvnych pokut a poplatkov v sume
97,92 Eur spat. Na zaklade uvedeného potom sud podfa § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku
konanie v uvedenych €astiach zastavil v rozhodnuti vo veci same;j.

22. O naroku na nahradu trov rozhodol sud podfa § 255 ods. 1, 2 C.s.p., podla ktorych sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci a ak mala strana vo veci Uspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

23. Prirozhodovani o nahrade trov konania zobral sud do uvahy nedévodnost podanej zaloby (vzhladom
na premiCanie celého naroku, na ktoré premi¢anie prihliada sud ex offo) a aj napriek skutoénosti, Ze
Zalovana uhradila sumu 601,80 Eur, sud prave vzhladom na neddvodnost aj v tejto €asti, rozhodol o
naroku na nahradu trov konania tak ako je uvedené v poslednom vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

: Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



