Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 14Csp/28/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5119203573

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viadimir Kozadik

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2020:5119203573.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Vladimirom Kozadikom v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, proti
zalovanému: C. V., nar. X.X.XXXX, bytom U. XX/XX, T., zastupeny Ob¢ianske zdruzenie OSPO Martin
- OCHRANA SPOTREBITELA, ICO 52 354 237, so sidlom v Martine, J. S. Sikuru 4850/1, o zaplatenie
1.532,07 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti 0 zaplatenie sumy 19,14 eur spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 31.5.2016
do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.512,93 eur spolu s 5 % roénym urokom z omeskania od
31.5.2016 do zaplatenia stym, ze stdpov o luje zalovanému plnit dih v splatkach vo vySke 150 eur
mesacne splatny vzdy k 20. dfiu v mesiaci od pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého dlhu.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dria 26.3.2019 domahal uloZenia Zalovanému zaplatit Zalobcovi
sumu 1.532,07 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne od 04.11.2016 do zaplatenia.
2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu diia 10.06.2015 zmluvu o poZicke evid.
€. 7152783, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému p6zi¢ku vo vyske 1600 Eur, prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie. tzn. bez vyhotovenia zmluvy o spotrebitelskom uvere v listinnej
forme podpisanej zmluvnymi stranami. Zmluve samotnej predchadza uzatvorenie tzv. ramcovej zmluvy,
predmetom ktorej je popis spoluprace pri uzatvarani zmluv o uvere prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie. Pokial uz bol Zalovany evidovany Zalobcom ako klient na z&klade inych, skoér
uzatvorenych zmluyv, ani samotna ramcova zmluva neobsahuje podpis stran.

3. Podlfa zmluvy o pdzi¢ke mal Zalovany splacat pdziCku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v
sume 45.96 Eur, a to az do celkovej sumy pdzicky vo vyske 2757.6 Eur, pricom uhradil sumu 420.76
Eur. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost' splacat’ poskytnuti p6zicku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vySsie
uvedeného ustanovenia, dia 26.03.2016 listom - predzalobna upomienka, vyzval zalovaného k uhrade
diZznych splatok, pricom Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakofko
k uhrade diznych splatok ani v dodatoéne poskytnutej lehote nedo$lo, Zalobca diia 19.05.2016 uver

zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom z dfia 25.05.2016 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej



splatnosti Uveru®. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 12.2 zmluvnych
podmienok.

4. Celkovy dlh Zalovaného ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 1532.07 Eur. Zalobca si tiez
uplatriuje zakonné uroky z omeSkania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou. Ku dfiu podania
Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 1933.69 Eur z ¢oho uhradil sumu 420.76 Eur, ktoré su
riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia.

5. Zalovany sa k navrhu nevyjadril, z dévodu nemoznosti dorugenia Zaloby Zalovaného na adresu v
registri obyvatelov alebo na ini znamu adresu, sud Zalovanému dorudil Zalobu ozndmenim o zverejnene;j
Zalobe.

6. V spore na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie. Na pojednavanie sa nedostavil Zalobca, ktory
neucast ospravedinil.

7. Zalovany na pojednavani namietal vysku RPMN, najma v suvislosti s poistenim, uréenie sumy
celkovych nakladov. Uver povaZoval za bezuroény a bezodplatny v zmysle ust. § 11 zakona &. 129/2010
Z. z., z dévodu nespravneho uvedenia celkovej Ciastky v neprospech spotrebitela, dlznika, ktora je
nizSia ako skuto¢na, nespravneho vypo¢tu RPMN a aj z dovodu neprimeranej vySky urokovej sadzby.
Matematickym suctom prenasobenim 60 splatok predstavuje 2.757,60 eur, hoci je v zmluve uvedené
2.679,60. Takisto uviedol, Ze ro¢na urokova sadzba nemdze byt totozna s RPMN s poukazom na
rozsudok Okresného studu Velky Krti§ 11C/33/2016 z 8.7.2016. Ziadal povolit zostatok istiny splacat vo
vyske 40 eur mesacne.

8. Podfa ust. § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

9. Podla ust. § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

10. Podfa ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia peniaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na z&klade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

11. Podla ust. § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych pernaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

12. Podla ust. § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

13. Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

14. Podla § 1 ods. 4 z&k. €. 129/2010 Z.z. v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy Na spotrebitelsky
uver formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, sa
vztahuju ustanovenia § 1, § 2, § 3 ods. 1 pism.a)azd)a § 3 ods. 3, §4 ods. 14,§5az 8, § 9 ods. 1,
4,6az8,8§10,8§11,8§120ds.2,§15,817,§20az23 a § 25 az 27.



15. Podla § 2 pism. e/ zak. &. 129/2010 Z.z. povolenym pre€erpanim forma spotrebitelského uveru,
ktory umoZnuje spotrebitelovi disponovat s pefiaznymi prostriedkami nad rdmec aktudlneho zostatku
jeho platobného uctu, ktory méa vedeny u veritela.

16. Podla § 2 pism. e/ zak. €. 129/2010 Z.z. prekroCenim automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom
veritel umozfiuje spotrebitefovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na
platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania.

17. Podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Zz. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,



w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky tver v prislusnom gramatickom tvare

18. Podla § 10 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Gvere formou povoleného
preCerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto
nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i), j), X) a aa),

b) povinnost spotrebitefa kedykolvek zaplatit' takyto Uver na Ziadost veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.

19. Podla § 10 ods. 2 z&k. €. 129/2010 Z.z. poc¢as doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere formou
povoleného prec€erpania je veritel povinny pravidelne informovat spotrebitela prostrednictvom vypisu z
uctu alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi, o

a) obdobi, ktorého sa vypis z uctu tyka,

b) vy8ke €erpanych prostriedkov a datumy ich erpania,

c¢) zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho datume,

d) novom zostatku,

e) datume a vyske splatok spotrebitela,

f) uplatnenej urokovej sadzbe spotrebitel'ského uveru,

g) vSetkych uplatnenych poplatkoch suvisiacich so spotrebitelskym Uverom zaplatenych v danom
obdobi,

h) minimalnej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit.

20. Podla § 11 ods. 1 z&k. &. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

21.Podla § 4 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 266/2005 Z.z. dodavatel je povinny pred uzavretim zmluvy na dialku
alebo predtym, ako spotrebitel bude viazany ponukou finanénej sluzby oznamit spotrebitelovi informacie
o dodavatelovi, finan¢nej sluzbe, a najma zmluve na dialku, a to o

- prave na odstupenie od zmluvy podfa § 5 vratane doby jeho trvania, o podmienkach na jeho uplatnenie,
informacie o pefiaznej sume, ktori mozno pozadovat od spotrebitela podla § 6 ods. 1, a o désledkoch
neuplatnenia tohto prava alebo o neexistencii prava na odstupenie od zmluvy,

- minimalnej dobe platnosti zmluvy v pripade finanénych sluZieb, ktoré sa maju poskytovat' trvalo alebo
opakovane,

- moznosti predéasného alebo jednostranného skon&enia zmluvy vratane informacie o suvisiacich
zmluvnych pokutach,

- postupe uplatnenia prava na odstipenie od zmluvy vratane adresy, na ktorlu sa ma zaslat oznamenie
o odstupeni,



- oznaCeni Statu, ktorého pravnym poriadkom sa dodavatel riadi pri ponuke finanénych sluZieb
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy,

- volbe prava a sudu podla osobitného predpisu,

- jazyku alebo jazykoch, v akych sa dodavatel so suhlasom spotrebitela zavazuje komunikovat po¢as
trvania zmluvy a oznamovat’ zmluvné podmienky a informacie podfa tohto paragrafu.

22. Podla § 40 ods. 4 Ob¢. zak. pisomna forma je zachovand, ak je pravny ukon urobeny telegraficky,
dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju zachytenie obsahu pravneho tkonu a
uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy, ak pravny ukon urobeny
elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom.

23. Aktivnu legitimaciu mal sud preukdzanu tym, Ze V8eobecna Uverova banka, a.s, Mlynské nivy
1, Bratislava 829 90, ICO: 31 320 155 je pravny nastupca spolognosti Consumer Finance Holding
a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, IC0:35 923 130 z titulu zlG&enia uvedenej spolo&nosti
s VUB, a.s., ktora skutoénost je uvedena vo vypise z OR OS Bratislava |, Oddiel: Sa, Vlozka &islo
341/B. V zmysle Projektu rozdelenia zli&enim, spolognost VUB a.s. ako pravny nastupca pokraduje
v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolocnosti Consumer Finance Holding a.s.,
ktorym sa rozumeju vSetky ostatné zlozky podnikania zanikajucej spolo¢nosti okrem TRIANGEL -
splatkového predaja a leasingu QCar. Nasledne sud rozhodol o zmene strany sporu uznesenim ¢.k.
14Csp/28/2019 - 52, pricom aktivnu legitimaciu mal preukazanui na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok, ktorou doslo k postipeniu pohladavky zo Zalobcu na spolo&nost’ Intrum Slovakia s.r.0. so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154.

24. Pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding a.s. uzavrel so Zalovanym dra 20.10.2014
zmluvu o poskytovani sluzieb prostrednictvom dialkovej komunikacie. Na zaklade tejto zmluvy uzavrel
dna 10.6.2015 zmluvu o spotrebitelskom Uvere evid. €. 7152783, na zaklade ktorej poskytol pravny
predchodca Zalobcu ako veritel Zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 1600,- Eur ako bezucelovy
spotrebitelsky uver, ktory sa diZznik zaviazal splacat v 60 splatkach po 44,66 eur, spolu s dojednanym
poistenim 45,69 eur pri mesacnom poistnom 1,30 eur, celkova Ciastka 2679,60 celkové naklady
spotrebitela 1079,60 eur pri RPMN 24,99 %, urokovej sadzbe 25 % pri priemernej RPMN 18,24 % a
kone&nou splatnostou Uveru 05/2020 a splatnostou prvej splatky 20.6.2015 a kazdej dal$ej do 20 dha
v mesiaci.

25. Sud mal z potvrdenia o prijati splatok sud zistil, Ze Zalovany uhradil 420,76 eur, vo zvySku si povinnosti
nesplnil. Z dévodu prenosu dbkaznej situacie zaniku dlhu splnenim, povinnost tvrdenia a preukazania
plnenia zatazuje Zalovaného. Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel a netvrdil Ziadnu Ghradu.
Sud preto povazoval danu skuto€nost’ za nespornu.

26. Zalobca dha 26.03.2016 listom - predZzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k Ghrade dlznych
splatok a Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakofko k uhrade
diznych splatok ani v dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, Zzalobca dna 25.5.2016 Uver zosplatnil, o
¢om bol Zalovany informovany listom z diha 25.5.2016 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
averu“. Zalovany diZzné splatky po vyzve neuhradil. Uplatnenie prava na zosplatnenie sid povazoval za
odstupenie od zmluvy podla § 506 Obchodného zakonnika, podfa ktorého, ak je dlznik v omeSkani s
vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlh&iu ako tri mesiace, je veritel opravneny
od zmluvy odstupit a pozadovat, aby diznik vratil dlZnd sumu s Urokmi. Narok na uroky si Zalobca uplatnil
v sullade so judikovanou sudnou praxou ku diiu pred€asnej splatnosti iveru.

27. Sud kontrolou zmluvy nezistil, Ze by zmluva neobsahovala niektoru z nalezitosti podla § 9 ods.
2 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni plathom v &ase uzavretia zmluvy a ktord by mohla mat’ na nasledok
bezodplatnost’ Uveru podla § 11 zak. &. 129/2010 Z.z..

28. V zmluve nie je zahrnuté ¢lenenie jednotlivych splatok na istinu, arok a poplatky pod. (Podla § 9
ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z.), sud v8ak poznamenava, Ze citované ustanovenie nevyhnutne
nevyZaduje Clenenie splatky na istinu, urok a poplatky, ale prikazuje zahrnut do zmluvy ustanovenie, z
ktorého bude zrejma vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia. Nie je vylu€ené, aby skutoCne vyska, pocet a terminy



splatok istiny, urokov a inych poplatkov boli uréené splatnostou urcitej splatky, ktorej su obsahom, ak
je ich jednotna splatnost. Sud je nazoru, Ze vyznam ¢lenenia by bol dany vtedy, ak by sa nejednalo
o z&kladné umorovanie istiny urokom, teda beznym vypoctom by nebolo mozné zistit' pripadnu vySku
istiny, uroku a poplatku v splatke, prip. vySky poistného, €o mdze mat vplyv pri pred€asnom splateni
uveru. Tomu by bolo napriklad vtedy, ak by bol dohodnuty spracovatelsky poplatok, ktory by sa splacal
tak ako istina a uroky bez toho, aby bolo zrejmé ¢i bude uhradzany v prvej splatke, ¢i bude uhradzany
pomerne, nebolo by zrejmé, z ¢oho je zlozena splatka, teda diznik ako spotrebitel by jednoduchym
vypoctom nevedel ur€it zlozenie jednotlivej splatky pri tej ktorej splatnosti, pripadne by sa zostatok urodil
réznymi sadzbami. Ak sa jedna o zdkladné umorovanie istiny a zakladny anuitny urok, teda vypocita sa
suma uroku za dané obdobie splatnosti, t& sa od&ita od sumy celkovej splatky a zisti sa podiel istiny,
je pre diznika uvedenie roz€lenenia splatok irelevantné, pretoZze mu to neprinesie viac prav, neprinesie
viac poznatkov pre pripadné porovnanie vyhodnosti Uverov &i porovnanie jeho povinnosti. Dokonca v
pripade potreby, si diZnik tieto skuto€nosti vie aj bez vypoctu zistit z amortizacnej tabulky, ktord mu na
pozZiadanie v pripade potreby musi poskytnut veritel. Teda mozno vyslovit' nazor, Ze ak diznik pozna
vySku splatky, jej splatnost, ako aj to z akych zloZiek mimo istiny a Uroku sa sklada, prip. pozna vysky
splatky suctu uroku a istiny, je akékolvek ¢lenenie splatky na istinu a arok, duplicitne ako v amortizaCnej
tabulke irelevantné a teda logickym vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. nemozno
prist k zaveru, Ze dané ustanovenie s vynimkou Uhrad na viaceré jednotlivé nesplatené zostatky s
réznymi urokovymi sadzbami, je potrebné Clenit splatku osobitne na istinu, Urok a poplatky, ak je dana
ich jednotna splatnost. V pripade odliSnej splatnosti istiny, aroku ¢i poplatkov, by €lenenie splatky na
jednotlivé osobitne splatné zlozky bolo nevyhnutné, avSak tomu tak nebolo v sidenom pripade. Sud
pri svojej Uvahe poukazuje aj na vykladové pravidla, ktoré uviedol vo svojom rozhodnuti Najvyssi sud
SR z 22. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, ktory ust. § 9 ods. 2 pism. k zak. €. 129/2010 Z.z.
vykladal v sulade so smernicou, s poukazom na rozhodnutie, teda tak Ze vySka, pocCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov su dané splatnostou splatky, ktora obsahuje vSetky tieto naleZitosti
a jej jednotlivé ¢lenenie zodpoveda beznému spdsobu amortizacie splatky a postupom bank v ramci
metodickych usmerneni NBS, ktoré je mozné ur€it aj beznym spésobom (Urok x pozi¢ana istina / poCet
dni aroCenia, teda vyska Uroku v splatke, pri vyske istiny v splatke zodpovedajucej suma splatky minus
urok). V citovanom rozhodnuti Najvyssi sud SR vyslovne uviedol, Ze ,Nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla zdkona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach
(samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&.
129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet® &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*,
je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka
uveru zahriiuje. Od 1. méaja 2018 sa legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost r6zneho
vykladu predmetného ustanovenia, ktord bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej
Upravy jeho eurokonformnym vykladom.

29. Navvyse, podla nazoru sudu prvej indtancie je nelogické trestat absenciou odplaty za poskytnutie
Uveru veritela za neuvedenie nie¢oho, ¢o nema Ziaden prakticky vyznam pre spotrebitefa - dlznika
a nie je spOsobilé ovplyvnit jeho rozhodovanie, teda neprinesie mu viac prav, povinnosti ale ani
komparativnych vyhod. Preto aj ustanovenie zakona, ktoré umozriuje rézny vyklad, sud sa rozhodol
vykladat spésobom pri reSpektovani zachovania platnosti zmluvy a naplnenia znenia a u€elu smernice.

30. Sud taktiez povazoval za dostatoéné oznacenie terminu splatnosti mesiacom a rokom podla ust.
§ 9 ods. 2 pism. f/ zak. & 129/2010 Z.z. platného v €ase uzavretia zmluvy. Doba trvania Uverového
vztahu je dana nie len urgitou dizkou trvania vymedzenou datumom, ale aj napriklad po&tom splatok
a ich splatnostou, z €oho je zrejmé, Zze zmluvny vztah vymedzeny poctom splatok je na dobu urcitd,
do uhrady poslednej splatky, a teda povinnost' splatit Uver zanikne splnenim zavazku. Doba trvania
méze vyt vymedzena aj napriklad po&tom tyZdriov, mesiacov, rokov, ale aj napriklad oznaenim terminu
splatnosti. Termin splatnosti je 3ir8i pojem ako €as splatnosti, teda nemusi nevyhnutne vyjadrovat presny
Casovi okamih. Termin méze byt aj do konca roka, v prvom Stvrtroku €i v ur¢itom kalendarnom mesiaci.
Teda ak je v zmluve uvedeny termin splatnosti ako oznac¢enie kalendarneho mesiaca / kalendarny rok, je
zrejmé, Ze zmluva za riadneho plnenia by mala skon€it v danom mesiaci uréeného roka, pri¢om presna
povinnost  Uhrady je stanovena splatnostou splatok. Termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru
ma vytvorit' predstavu, do kedy bude si diZnik plnit povinnosti a nie stanovit splatnost poslednej splatky
¢i okamih zaniku zmluvného vztahu! Je nadbyto&né, aby bola zdvojovana povinnost' urenia splatnosti



splatok, ktora vyplyva z ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z.z. vo vtedy platnom zneni. Teda sud je
nazoru, Zze vymedzenie terminu kone¢nej splatnosti mesiacom a rokom je dostatoéné pre vymedzenie,
¢i zmluva ma trvat’ po dobu urgitu alebo neur¢iti a kedy ma déjst k poslednému plneniu, teda do kedy
ma diznik podfa zmluvy pri riadnom plneni si povinnosti hradit' splatky.

31. Vo vztahu k stanoveniu celkovych nakladov spotrebitela a celkovej Ciastky na dhradu sud musi
poukazat na ust. § 2 pism. g/ a h/ zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni plathom v ¢ase uzavretia zmluvy, podla
ktorého celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj ndklady na dopinkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitel'sky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Celkovou ¢iastkou, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Uverom. V danom pripade v8ak zmluvu podla formulara uzavieral sam
Zalovany, dobrovolne si zvolil poistenie, teda neméze byt pochybnost o tom, Ze vyska poistného nemusi
byt zahrnuta do celkovych nakladov spotrebitefa. Su¢inom splatky bez poistenia 44,66 eur a poctom
splatok 60 je dany vysledok 2679,60 eur. Tomu zodpoveda aj RPMN 24,99%, ktora je skuto€ne nizSia
ako urokova sadzba 25% p.a., avSak skutona urokova sadzba prepoctom na sumu splatok linearneho
urocenia je nizSia, teda zodpoveda vyske 24,99% nasledkom toho, Ze uver bol poskytnuty 10.6.2015 a
splatnost prvej splatky bola 20.6.2015, teda z prvej splatky bol hradeny urok vo vyske 10,96 eur namiesto
32,88 eur ¢o predstavovalo vy$8iu amortizaciu istiny a pri stanovenej vySke splatky 44,66 eur aj zniZzenie
celkovej sumy urokov zo sumy 1217,73 eur na sumu 1079,60 eur.

32. Sud tiez nezistil vySku Uveru stanovenu v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko tato vyrazne
nepresahuje Statisticky zistenu priemernu vySke RPMN vSetkych nezabezpedenych tverov v 3q.r. 2015
vo vy8ke 18,09% rocne, sud v suvislosti s uzatvaranim zmluvy nezistil UZeru ani nekalé praktiky veritefa.

33. Sud sa teda nestotoznil s ndzorom Zalobcu o bezuroénosti a bezodplatnosti iveru &i jeho absolutnej
neplatnosti pre rozpor s dobrymi mravmi.

34. Sud z vySSie uvedeného zistil, Ze dih Zalovaného predstavuje sumu 1512,93 Eur ako sumu dIZnej
istiny a urokov splatnych do dria zosplatnenia.

35. Z dévodu spatvzatia naroku v ¢asti o zaplatenie 19,14 eur s prisluSenstvom, sud konanie postupom
podla § 145 ods. 2 CSP zastavil.

36. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

37. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

38. Nakolko zalovany neuhradil svoje zavazky voci Zalobcovi (jeho predchodcovi) v lehote uréenej pri
zosplatneni uveru, dostal sa do omeskania s pefiaznym plnenim a veritefovi vzniklo pravo pozadovat
urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z..

39. Sud z dbévodu socialnej situacie Zalovaného ako aj zhorSenim ekonomickej oblasti a
makroekonomickych ukazovatelov z dévodu minimalizovania dopadov na socialnu oblast Zalovaného
vynimo¢ne aplikoval mozZnost odchylenia sa od povinnosti uhradit narok do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a povolil Zalovanému moZznost splacat dlh v splatkach 150 eur mesacéne splatnych vzdy k 20.
driu v mesiaci od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze ome3kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého dlhu.



40. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

41. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

42. Nakolko uspech Zalobcu bol v plnom rozsahu, sud priznal Zalobcovi voéi Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

43. O samotnej vy3ke tejto ndhrady trov konania rozhodne sud podfa ustanovenia § 262 ods. 2 CSP,
podla ktorého o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c)  konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



