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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a sudcov
JUDr. Igora Ragana a JUDr. Lucie Banackej, PhD. v spore Zalobcu: Du$an Vykoukal, Ludvikov dvor
801, 040 15 Kosice - mestska cast Saca, ICO: 10 818 839, zastipeny spoloénostou AZARIOVA
& RUZBASAN Law firm s.r.o., Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, 1CO:
00 585 441, zastapeny JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02
Bratislava, o zaplatenie 238,28 EUR s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Kosice I, ¢.k.: 26Cb/70/2019-110 zo dha 14. januara 2020, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice I, €.k.: 26Cb/70/2019 -110 zo dha 14. januara 2020.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 238,28 EUR, uUrok z omesSkania vo vySke 5% rocCne
zo sumy 238,28 EUR od 13.03.2019 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi
priznal nahradu trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100%.

2. Sud prvej indtancie toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 238,28 EUR, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 238,28 EUR od 13.03.2019 do zaplatenia z titulu nevyplatenia krateného poistného o Zalovanu
sumu, fakturovanu za opravu vozidla poSkodeného z poistnej udalosti.

Zalobca uviedol, Ze dfia 01.02.2019 do$lo k Skodovej udalosti, pri ktorej bola spésobena $koda na
motorovom vozidle X. T., W.: M., ktoré v ase 8kodovej udalosti patrilo pani K. B., bytom O. M. XX,
XXX XX M. - S. (dalej aj ako ,poisteny*). Tato $kodova udalost bola riadne ohlasena Zalovanému,
tj. v poistovni KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, u ktorého ma poisteny
uzatvorené havarijné poistenie. Zalovany uvedent $kodovu udalost zaregistroval ako poistnu udalost
€. 9566872474. Vzhladom na vzniknutl situaciu si poistena, t.j. pani K. B., dala svoje poSkodené
motorové vozidlo X. T., W.: M., opravit v servise Y. X., ICO: 10 818 839, t.j. u zalobcu. Naklady na
opravu tohto poSkodeného motorového vozidla boli vo vySke 1.430,44 EUR. Tato suma bola nasledne
uplatnena u Zalovaného fakturou &. 2019005. Poistenému bolo Oznamenim o poisthom plneni zo dha
26.02.2019 oznamené, Ze bolo dia 25.02.2019 ukon&ené Setrenie poistnej udalosti €. 9566872474, a bol
mu predloZeny vypocCet vySky plnenia. Fakturovana suma za opravu motorového vozidla poSkodeného
v dosledku poistnej udalosti €. 9566872474 predstavovala 1.430,44 EUR. Suma priznana a uhradena
Zalovanym vsak bola iba vo vySke 1.126,16 EUR. Celkova nepriznana suma, je 238,28 EUR. Tato
neuznana suma 238,28 EUR bola vlastnikom motorového vozidla X. T., W.: M., ktorym je poistena, t.j.



pani K. B., postupena na Zalobcu, a to Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 06.06.2019. Podla
Vyjadrenia likvidatora k osobitostiam likvidacie bola priznana normohodina prace 20 EUR s DPH a za
lakovaci material konstanta 100%. Podla vypoctu vysky plnenia bol neprimerane Uc¢tovany lakovaci
material, pricom rozdiel je - 59,92 EUR a nadhodnotend praca a lakovanie, pri€om rozdiel predstavuje
- 178,36 EUR.

Skuto¢nosti, ktoré Zalovany v oznameni o poistnom plneni, resp. vo vypocte vySky plnenia uviedol,
nemaju zakonny ani zmluvny podklad, ich ciefom je iba u€elovo sa vyhnut vyplateniu celého poistného
plnenia, na ktoré ma poisteny, resp. Zalobca narok. Zalobca poukéazal na ust. § 797 ods.2 Obgianskeho
zakonnika a uviedol, Ze pravo na poistné plnenie vznika uz samotnym vznikom Skodovej udalosti a
nie az opravou poskodeného motorového vozidla. VySka naroku na poskytnutie poistného plnenia sa
odvija od vy$ky vzniknutej $kody. Zalobca Ziada iba zaplatit sumu za skutone vykonanu a fakturovanu
opravu. Servis pri oprave poskodeného motorového vozidla postupoval tak, aby motorové vozidlo
bolo z technického a funkéného hladiska rovnako prevadzky schopné ako pred Skodovou udalostou.
Oprava bola prevedena ucelne a smerovala len k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti, jej ciefom
a zmyslom bolo, aby poskodené motorové vozidlo spifialo rovnaké kvalitativne, funkéné a estetické
kritéria ako pred Skodovou, resp. poistnou udalostou. Poukazal aj na €&l. 9 ods. 2 Zmluvnych dojednani
pre havarijné poistenie. Uviedol, Ze naklady na pracu sa vypocitaju s priznanim hodinovej sadzby
uctovanej autoservisom, ktora neprevySuje sumu obvyklu v danom regione opravcu pre konkrétnu
znaCku a typ vozidla. Pre porovnanie poukazal na cenniky mechanickych, klampiarskych a lakovnickych
prac v danom regione pre dany alebo obdobny typ motorového vozidla (podla kategorizacie vozidiel
motorové vozidlo VW Golf patri do rovnakej kategérie ako Audi A3). V servise Auto Gabriel, s.r.o. KoSice,
Osloboditelov €. 70, KoSice je cena tychto prac 38,40 EUR s DPH/43,20 EUR s DPH a v servise Moris
Slovakia s.r.o., KoSice, Alejova €. 4 je ich cena 39 EUR/49 EUR bez DPH.

Zalobca si Uétoval pri motorovom vozidle VW Golf normohodinu vo vyske 33,00 EUR, &o je v porovnani
s ostatnymi autoservismi porovnatelna alebo vyhodnej$ia a niZz8ia cena, preto povaZzuje za nedévodné,
Ze nebola uznana cena prace v plnej vySke. Zaroven kalkulacia Zalovaného je stale predbezna, pri¢om
likvidatori maju moznost' zasahovat a vstupovat’ do jednotlivych vypoctov, nakolko mézu vkladat rézne
parametre. Podla praxe a usmerneni EU, ak servis dodrzi technologicky postup dany vyrobcom,
¢i presnu Specifikaciu povolenych nahradnych dielov a naplni, nemdze byt navsteva servisu mimo
servisnej siete vyrobcu dévodom k strate garancii, resp. spochybriovania kvality oprav a nasledne
moznym dévodom kratenia poistného pinenia. Zalovany taktieZ kratil poistné pinenie z dévodu lakovacej
konstanty. Tvrdil, Ze pojem lakovacia konstanta zahffia okrem ceny farby aj spotrebny material ako
je napr. riedilo, acetén, striekacie kabiny a pod. Pri oprave tohto motorového vozidla a navrateni do
pévodného stavu bolo teda potrebné pouZit lak, aky malo auto pdvodne, o malo vplyv aj na technolégiu
opravy a mnozstvo lakovacieho materialu &i lakovacie prace. Zalobca vykonal nastrek v dvoch vrstvach
a preto aj pouzitie lakovacej konstanty 110,00 % je oddévodnené. Poukazal na ust. § 788 ods. 1 a 3 a
§ 799 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 799 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika definuje podmienky,
za ktorych je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy zniZit. Poistné plnenie mozno znizZit' len
pod podmienkou, Zze doSlo k vedomému poruseniu povinnosti uvedenému v odseku 1 a 2 § 799
Obcianskeho zakonnika. Poisteny riadne oznamil vy$Sie uvedenu poistna udalost’ a poskytol potrebné
doklady tykajuce sa opravy poSkodeného motorového vozidla, napriek tomu mu bolo poistné plnenie
kratené. Na zaklade uvedeného si Zalobca uplatnil narok na poistné plnenie z poistnej udalosti €.
9566872474 vo vySke 238,28 EUR, ktoré mu bolo neopravnene kratené.

3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Tvrdil,
Ze vystavena faktira mu nebola doruéena a uplatneny narok neeviduje vo svojom uctovnictve.
Poukazal, Ze Zalobca ne$pecifikoval zakladné Udaje - napr. ani len o priebehu Skodovej udalosti a
dalSich realizovanych ukonoch, ktoré sa jej tykali. Niektoré sice vyplyvaju z priloh Zaloby, ¢o v8ak
vzhladom na znenie ustanovenia § 132 ods. 2 C.s.p. nie je postacujuce. Dalej Zalovany namietal aktivnu
legitimaciu Zalobcu, kedZe poSkodeny mal vocCi Zalobcovi zavazok, ktory spoc&ival v neuhradenej fakture.
Poskodeny teda bol diZnikom Zalobcu a nemohol tak so zalobcom platne uzatvorit Zmluvu o postupeni
pohladavky. Uzatvorenim predmetnej Zmluvy o postupeni pohfadavky nemohlo déjst’ k postupeniu
pohladavky poskodeného na Zalobcu (nakolko uvedenu pohfadavku nikdy neuhradili a teda mu nikdy
ako pohladavka nevznikla), ale v uvedenom pripade doSlo k postupeniu zavazku poskodeného, ktory
v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohladavku Zalobcu. Uvedenym postupenim tak doslo
medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu pohladavky Zalobcu,
€o je v rozpore s ustanovenim § 524 Obcianskeho zékonnika a ide o absolutne neplatny pravny ukon
podfa § 39 Obgianskeho zakonnika. V Zmluve o postupeni pohladavky zarover absentuje konkrétny



prejav vOle postupcu postupit pohlfadavku (resp. jej €ast) a aj samotny predmet Zmluvy o postupeni
pohfadavky je rozporuplny, nejasny a v koneénom désledku nie je presne Specifikovany, ¢o zaklada
jeho neplatnost’ podla § 37 Obc&ianskeho zakonnika. Vo vztahu k vySke a odévodnenosti poskytnutého
plnenia uvedeného v Oznameni 2 poukazal na skutoCnosti uvadzané v predmetnom Oznameni, v
ktorom sa uvadza, Ze priznana bola oprava podla kalkuldcie vypocitanej technikom Slovexperty na
zaklade realnej opravy. Tvrdil, Ze postupoval podfa €&l. IX ods.2 Zmluvnych dojednani pre havarijné
poistenie Autokomplet. Zalovany zaroveri zotrval na dévodoch nepriznania Zalovanej sumy uvedenych
v Oznameni 0 poistnom plneni zo 26.02.2019.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu zo diia 03.09.2019 uviedol, Ze Zalovany kratil poistné plnenie z dévodov
uvedenych v liste o ukon€eni Setrenia zo dfia 26.02.2019, ktoré su v rozpore s ObCianskym zakonnikom
a Civilnym sporovym poriadkom. Poukazal na § 799 Obcianskeho zakonnika a na ustélenu judikataru
sudov tykajucu sa vykladu kogentného ustanovenia § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (rozsudok
NS SR, sp.zn. 1Cdo/152/2009 zo diia 27.01.2011), ktoré poistné plnenie umoziiuje znizit' len v pripade,
ak porudenie povinnosti bolo vedomé a suasne malo podstatny vplyv na poistnu udalost, resp. na
zvacsenie rozsahu jej nasledkov. K naplneniu dévodov kratenia musia byt obligatérne a kumulativne dve
podmienky, a to vedomé porusenie povinnosti a to, Ze porusenie tychto povinnosti ma podstatny vplyv
na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej udalosti. Dévody znizeného
plnenia je povinny uviest a nemézZe ich dodatoéne menit. Dokazné bremeno z dévodu krateného
poistného prechadza na Zalovaného. Zalobca podporne poukazal na Uznesenie ustavného sidu SR
z 21. januara 2015, sp. zn.: Il. US 38/2015). a &l. 8 CSP. Zalobca dalej uviedol, Zze Zalovany kratil
poistné plnenie z dévodov, ktoré nie su v sulade s ust. § 799 ods. 3 Obgianskeho zakonnika a su
nepreskumatelné. Zalovany v konani neuniesol svoje dékazné bremeno o dévodnosti svojho postupu.
Vo vztahu k ndmietke tykajucej sa nalezZitosti Zaloby Zalobca poukazal na ust. § 132 CSP. Tvrdenia,
z ktorych ma vyplynut opravnenost uplatneného ndroku - ndroku na kratené poistné plnenie, su
jednoznaéné a konkrétne, pricom nie je mozné dojst k zamene s inym skutkom. Zalovany z dane;
poistnej udalosti aj pinil, €o znamend, Ze dany narok uznal, sporny je len rozsah nahrady $kody.

Zalobca zéroven nesuhlasil s namietkou Zalovaného o nedostatku jeho aktivnej legitiméacie. Pravo na
poistné plnenie vznika uz samotnym vznikom skody a nie aZ opravou poskodeného motorového vozidla.
Vyska naroku na poskytnutie poistného plnenia sa odvija od vysky vzniknutej Skody. Konanie a tvrdenie
Zalovaného, podla ktorého by posSkodeny musel v pripade opravy poSkodeného motorového vozidla
uhradit’ naklady sam a az potom by bol opravneny Ziadat nahradu $kody od poistovne, je v rozpore s
podstatou a zmyslom povinného zmluvného poistenia, ktoré méa chranit poskodeného. Zalobca dalej
uviedol, ze pokial by mal zakonodarca v umysle ako predpoklad priznania poistného plnenia spinenie
povinnosti poisteného predloZit doklad o tom, Ze nédklady na uvedenie veci do stavu pred poistnou
udalostou poisteny vynalozil, vyslovne by tuto poziadavku uviedol v zakone, obdobne ako v pripade §
449 odsek 3 OZ a § 810 OZ. Zalobca oznadil argumentaciu zalovaného o neplatnosti zmluvy o posttpeni
pohladavky za nemajucu oporu v zakone. V predmetnom pripade poisteny
z jasne Specifikovanej poistnej udalosti, t.j. veritel, postupil svoju pohladavku voci Zalovanému, ktora mu
mala byt vyplatena Zalovanym z titulu naroku na poistné plnenie, na postupnika, t.j. Zalobcu, aby priamo
Zalobca mohol vymahat Zalovanym neuhradent pohladavku od Zalovaného. Odmena za postupenie
bola predmetom osobitnej dohody. Zalobca poukazal na princip preferencie platnosti pravnych tkonov,
neplatnost' pravneho ukonu je restriktivnou vynimkou, ku ktorej mozno interpretacne dospiet’ iba v
pripade, ak konkrétny ukon za Ziadnych okolnosti neobstoji ako platny. Na podporu svojej argumentacie
poukazal aj na judikatiru v suvislosti s posudzovanim platnosti zmlav a ich vykladom (R (CR) 27/2008,
NS CR, sp.zn. 29 Odo 775/2004, Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 640/2014 z
1. aprila 2015, nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 3. jula 2008 sp.zn. . US 242/07, uznesenie
NS SR, sp. zn. 4Cdo/132/2007, nalez US SR, sp.zn. |. US 242/07-29, rozsudok NS SR, sp.zn. 1 M
Obdo V 6/2006, uznesenie NS CR, sp.zn. 33 Cdo/4155/2011). Zmluva o postupeni pohladavky medzi
postupcom, t.j. K. B. a postupnikom (zalobcom) zo dfia 06.06.2019 obsahuje jasné oznacenie u€astnikov
zmluvy a tieZ identifikaciu postupovanej pohladavky. Postupovana pohladavka je v predmetnej zmluve
Specifikovana €o do vysky (presné vycislenie kratenej sumy), ale aj o do dévodu vzniku (nezaplatenie
Casti faktury za opravu poskodeného motorového vozidla, ktorého potreba opravy vznikla z dévodu
vzniku poistnej udalosti). V ¢&lanku 1.
predmetnej zmluvy postupca jednoznacne prehlasuje, Ze Specifikacia postupovanej pohladavky je Uplna
a spravna. Logickym vykladom, ak postupca prehlasuje, Ze Specifikacia postupovanej pohladavky je
uplna a spravna, musi mat vedomost' o tom, Ze tato pohfadavka je predmetom postipenia a teda aj
takto prejavuje svoju vélu pohladavku v konkrétnej vySke, vzniknutd z konkrétneho dévodu, postupit.



Zmluva o postupeni pohladavky z hladiska platnosti ako pravneho ukonu musi obsahovat generalne
zakladné prvky, ktoré su nevyhnutné pre platnost kazdého pravneho ukonu, v zmysle § 34 a nasl. OZ v
platnom zneni. Postupca vyjadril svoju vélu postupit pohfadavku na postupnika, a to vyjadrenim suhlasu
s vySkou a Specifikaciou postupovanej pohfadavky. Taktiez v ¢lanku Ill. predmetnej zmluvy v bode 4
zmluvné strany (teda postupca a postupnik) vyhlasuju, Ze zmluva predstavuje ich skuto€nu, slobodnu a
vaznu vblu a na znak suhlasu ju podpisuju. Aj na zaklade uvedeného mozno jednoznaéne konstatovat,
Ze postupca prejavil svoju vélu pohfadavku postupit'.

5. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Medzi stranami konania nebolo sporné, Ze dina 01.02.2019 doslo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola
spbsobena Skoda na motorovom vozidle X. T., W.: M., ktoré v ¢ase Skodovej udalosti patrilo pani K. B.,
bytom Na Ko$ariskach 19, 040 15 Kosice - Saca (dalej aj ako ,poisteny*). Tato Skodova udalost bola
riadne ohlasena Zalovanému, t.j. v poistovni KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group,
u ktorého ma poisteny uzatvorené havarijné poistenie. Zalovany uvedent $kodovu udalost zaregistroval
ako poistnu udalost €. 9566872474. Poistena dala svoje poSkodené motorové vozidlo opravit’ u Zalobcu.
Néklady na opravu tohto poskodeného motorového vozidla boli faktarou €. 2019005 vyucétované vo
vyske 1.430,44 EUR. Poistenému bolo Ozndmenim o poistnom pineni zo dfia 26.02.2019 ozndmené, Ze
dria 25.02.2019 bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti €. 9566872474, a bol mu predloZeny vypocet
vySky plnenia. Fakturovana suma za opravu motorového vozidla poSkodeného v dbsledku poistnej
udalosti €. 9566872474 predstavovala 1.430,44 EUR. Suma priznana a uhradend Zalovanym vSak bola
iba vo vySke 1.126,16 EUR. Celkova nepriznana suma, je 238,28 EUR. Podla Vyjadrenia likvidatora
k osobitostiam likvidacie bola priznana cena normohodiny prace vo vySke 20 EUR s DPH a lakovacia
konstanta vo vyske 100%.

Medzi sporovymi stranami bolo sporné, ¢i ma Zaloba v&etky naleZitosti podfa ust. §
129 a § 132 CSP, ¢&i je Zalobca v konani aktivne legitimovany, &i je zmluva o postupeni pohladavky
platna a & ma Zalobca narok na zaplatenie sumy 238,28 EUR s prisl. voCi zalovanému.

Z faktury €. 2019005 zo dfia 12.02.2019 splatnej diia 17.02.2019, sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca
vyuctoval K. B. cenu za opravu vozidla X. T., W.: M. vo vySke 1.430,44 EUR.

Z oznamenia o poistnom plneni zo dia 26.02.2019 sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovany dia 25.02.2019
ukongil Setrenie predmetnej poistnej udalosti (€. 9566872474) s
tym, Ze Zalobcovi poukazal poistné plnenie vo vyske 1.126,16 EUR v zmysle § 797 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika. Ku krateniu poistného plnenia doslo podla vyjadrenia likvidatora, z dévodu, Ze bola priznana
normohodina prace vo vyske 20 EUR s DPH a za lakovaci material bola priznana kon&tanta 100%.

Zo zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dia 06.06.2019 sud prvej intancie zistil, Ze postupca (K. B.)
postupil svoju pohladavku voéi Zalovanému vo vySke 238,28 EUR (vratane prisluSenstva) na Zalobcu.
Postupca prehlasil, Ze mal vod&i diznikovi KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group
pohladavku v celkovej vysSke 1.430,44 EUR. Predmetna pohladavka vznikla z dévodu poistnej udalosti
€. 9566872474 zo dnia 01.02.2019, v dbsledku ktorej doslo k poSkodeniu motorového vozidla X. T., W.:
M.. Predmetna suma bola u diZznika uplatnena faktdrou €. 2019005 a z €asti vo vyske 1.126,16 EUR
priznana a uhradena. Zostavajuci dlh vo vyske 238,28 EUR je doposial neuhradeny. Predmetom zmluvy
je postupenie pohlfadavky vo vyske 238,28 EUR, &o predstavuje rozdiel medzi fakturovanou sumou a
poistnym plnenim uz vyplatenym spolo¢nostou KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
a jej prisluSenstva, z postupcu na postupnika za podmienok stanovenych touto zmluvou. Odplata za
postupené pohladavky je dohodnuta v osobitnej dohode. Podla €l. Il. zmluvy postupca prehlasuje, Ze
Specifikacia postupovanych pohladavok je Uplna a spravna. V €l. lll. bode 4. zmluvy U&astnici prehlasili,
Ze tato vyjadruje ich skuto&nu, slobodnu a vaznu volu.

Na preukazanie vySky cien autoopravarenskych prac v regione predloZzil Zalobca cenniky autoservisov,
podla ktorych (pre porovnatefné auto) v autoservise Moris Slovakia s.r.o. je ich cena 39 EUR bez DPH
(mechanicka dielfia) a 49 EUR bez DPH (karosarska a lakovacia dielfia), v autoservise Auto Gabriel,
s.r.o. je ich cena 38,40 EUR s DPH (mechanické prace) a 40,80 EUR s DPH (karosarske a lakovacie
prace).

Podfla kalkulacie opravy €. 2019008 zo dria 11.02.2019 (vyhotovenej Zalobcom) naklady na opravu
vozidla X. T., W.: M. predstavuju 1.430,44 EUR s DPH.

Zalovany doposial neuhradil Zalobcovi 238,28 EUR, ani Urok z omes$kania vo vyske 5% roéne zo sumy
238,28 EUR od 13.03.2019 do zaplatenia.



6. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni §129 a § 132 zakona 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP), podla § 35 zakona 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (d'alej len
0z7),§3702,8§390Z,§4220ds.10Z2,§7880Z,§7900, §7910Z,8§ 795 0ds. 1 0Z, § 797 OZ,§ 799,
§806a§809 OZ, podla§517 ods.20Za § 3 Nariadenia vliady &. 87/1995 Z.z.

7. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze Skoda vznikla v
dosledku dopravnej nehody na motorovom vozidle, ktoré v Case Skodovej udalosti patrilo poistenému
Zalovaného. Zalovany na zéklade predloZzeného ozndmenia o poistnom plneni Zalobcovi séasti uhradil
8kodu, ktora vznikla v désledku poistnej, resp. $kodovej udalosti. Zalovany teda narok Zalobcu,
resp. poisteného na nahradu $kody ako taky uznal, sporny bol len rozsah nahrady $kody. Zalobca
uviedol v8etky rozhodujuce skuto€nosti na potrebné preukazanie naroku, oznacil a predlozil dbkazy na
preukazanie svojich tvrdenych skuto€nosti a taktieZ jasne Specifikoval svoj Zalobny navrh.

Z obsahu predmetnej zmluvy o postupeni pohladavky sud prvej inStancie zistil, Ze ma vSetky nalezitosti
stanovené pravnymi predpismi, je urdita, zrozumitelna a platna. U&astnici zmluvy su riadne oznadeni.
Postupena pohladavka je jednozna&ne identifikovatelna uvedenim &isla poistnej udalosti a &isla faktury.
Vyska postupenej pohfadavky je v zmluve uvedena a diznik je tieZ riadne oznaleny. Predmet zmluvy
je riadne uvedeny a urCeny - jedna sa o postupenie pohlfadavky. V &lanku Il. predmetnej zmluvy
postupca jednoznacne prehlasuje, Ze Specifikacia postupovanych pohfadavok je uplna a spravna. Zo
obsahu zmluvy jednoznaéne vyplyva prejav vole zmluvnych stran. Vo vztahu k posudzovaniu platnosti
alebo neplatnosti pravnych ukonov je potrebné poukazat' a prihliadnut’ aj na Zalobcom uvedeny Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 640/2014 z 1. aprila 2015, podla ktorého sa ma
preferovat vyklad v prospech platnosti pravnych ukonov. Predmetna zmluva o]
postipeni pohladavky, vzhladom na vy$sie uvedené podia sudu prvej indtancie spifia a obsahuje
vSetky obligatérne naleZitosti stanovené zakonom. K argumentu Zalovaného, ze zmluvou o postupeni
pohladavky nemozno postupit zavazok, sud prvej inStancie uviedol, samotna Skoda vznikla poistenému
momentom vzniku Skodovej udalosti, pri€om faktura sluzi len na preukazanie vysky Skody, nie v3ak
vzniku samotnej 8kody, na reparaciu ktorej ma Zalobca narok a ktorej vznik nie je v zmysle vy3Sie
uvedenej suvislosti potrebné preukazovat inak. Podla ust. § 797 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pravo
na poistné plnenie vznikd uz samotnym vznikom Skody a nie aZz opravou poskodeného motorového
vozidla. Vy8ka naroku na poskytnutie poistného plnenia sa odvija od vySky vzniknutej Skody. Tvrdenie
Zalovaného, podla ktorého by poisteny musel v pripade opravy poskodeného motorového vozidla uhradit
naklady sam a az potom by bol opravneny Ziadat nahradu Skody od poistovne, je v rozpore s podstatou
a zmyslom havarijného poistenia, ktoré ma chranit poisteného. Zalobca nemohol fakturu vystavit priamo
Zalovanému, nakolko nebol s nim v Ziadnom pravnom vztahu. Zo zmluvy
0 postupeni Casti pohladavky jednoznacne vyplyva, Ze postupca postupil na Zalobcu ako postupnika
nezaplatenu €ast pohladavky voci Zalovanému - rozdiel medzi vzniknutou Skodou a Skodou zaplatenou
diznikom. ISlo o Cast’ 8kody, ktora vznikla poSkodenému (poistenému) momentom vzniku Skodovej
udalosti. NeSlo teda o postupenie zavazku z faktury €. 2019005, ako sa to nespravne snazi interpretovat’
Zalovany. Na zaklade vy38ie uvedenych zaverov sud prvej inStancie pravne uzavrel, Ze Zalobca je
nositelom aktivnej vecnej legitimacie. Sud prvej indtancie neuveril tvrdeniam Zalovaného, podfa ktorych
neeviduje predmetnu fakturu, nakolko v oznameni o poisthom plneni zo dfia 26.02.2019 ju sdm uvadza
a odvolava sa na fu.

Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Zalovany nepostupoval v sulade s &l. IX bodom 1.

a 2. zmluvnych dojednani. Pri vypolte nakladov na pracu Zalovany nezohladnil hodinovu sadzbu v
danom regiéne pre prisluny typ a znacku. Zalobca, resp. jeho pravni predchodcovia, spinili véetky
povinnosti poisteného, preto Zalovany nebol opravneny na kratenie poistného plnenia. Zo Zzalobcom
predloZzenych cennikov za opravy vozidiel vyplyva, Ze jeho ceny su obvyklé v danom regione a naklady
na opravu vozidla su primerané, preto ur€enie ceny za normohodinu opravarenskych prac Zalovanym
sumou 20 EUR vratane DPH je nedévodné. Zalovany neméze svojvolne uréovat cenu za normohodinu
prace pri oprave vozidla v neautorizovanom a nezmluvnom servise sumou 20 EUR vratane DPH. Pokial
mal Zzalovany pochybnosti o U€elnosti a primeranosti vyuctovanych nakladov, mal predlozZit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni (napr. sukromny znalecky posudok, kalkulaciu nakladov a pod.). Vo vztahu k
vySke lakovacej konStanty je potrebné uviest, Ze podfa Zzalobcu (a aj v zmysle kalkulacie) bolo potrebné
pouZzit lak, aky malo auto pévodne, o malo vplyv aj na technolégiu opravy a mnozZstvo lakovacieho
materialu &i lakovacie prace. Zalobca vykonal nastrek v dvoch vrstvach a preto aj pouzitie lakovacej
konstanty 110,00 % je podla sudu prvej inStancie odévodnené. Sud prvej inStancie poukazujuc na
§ 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uzavrel, Ze Zalovany nebol opravneny poistné plnenie znizit.
Zo Zalobcom predloZzenych cennikov za opravy vozidiel vyplyva, Ze jeho ceny su obvyklé v danom



regidone a naklady na opravu vozidla su primerané. Kratenie poistného nema oporu vo vykonanom
dokazovani, ani v zmluvnych dojednaniach. Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni nenavrhol ani
nepredloZil Ziadne dékazy.

8. K prisluSenstvu pohladavky sud prvej inStancie uviedol, Ze nakolko Zalovany neuhradil poistné plnenie
v lehote do 15 dni od ukon&enia Setrenia poistnej udalosti (25.02.2019), dostal sa do omeSkania (dfiom
13.03.2019) so zaplatenim sumy 238,28 EUR a je povinny zaplatit uroky z omeSkania. VySka urokov z
omeskania je v sulade s ustanoveniami § 517 Obdianskeho
z&konnika a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.

9. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a
uspesSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu

10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v celom jeho rozsahu,
z dévodu, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (ustanovenie § 365 ods. 1 pism. h) CSP). Zalovany navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok Okresného sudu KosSice | €. k. 26Cb/70/2019-110 zo dna 14.01.2020 zrusil a vec
vratil Okresnému sudu KoSice | na dalSie konanie

11. Zalovany povaZuje rozsudok prvoindtanéného sidu za nespravny, nezakonny, arbitrarmy a
nepreskumatelny. Podfa ndzoru Zalovaného je rozsudok sudu prvej instancie vysledkom zjavnej svojvéle
a poukazal na rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 115/02, |. US 12/05, I. US
382/06). Zalovany dalej uviedol, Ze prvoinstanény sud vyslovil pravne zavery, avak nevysporiadal sa
so skutoénostami, zohladnenie ktorych je nevyhnutné pre pravne posudenie veci a rozhodol na zaklade
nepodloZenej pravnej konstrukcie, ktori navySe nedostatoéne odévodnil. Pritom porusenie pravnych
noriem v dosledku svojvéle (napr. nereSpektovanim kogentnej
normy) alebo v désledku interpretacie, ktora je v zjavhom rozpore s principom spravodlivosti, potom
zaklada porugenie zakladnych prav a slobdd. Zalovany uviedol, Ze medzi procesné zaruky spravodlivého
sudneho konania patri nepochybne aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na spravodlivy
proces spravidla vyZaduje, aby rozhodnutie sidu bolo odévodnené a poukazal na judikaturu Eurépskeho
sudu pre ludské prava vo veci Van de Hurk v. Holandsko, Ruiz Torija v. Spanielsko, Hiro Balani v.
Spanielsko, a rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 56/01 a nalez sp. zn. lII.
US 119/03-30.

Zalovany je toho nazoru, Ze sud prvej instancie sa nedostatoénym a nespravnym spésobom vysporiadal
so samotnou aktivnou vecnou legitimaciu zalobcu vo vedenom sidnom spore. Zo zisteného skutkového
stavu vyplyva, Ze poskodeny mal postupit tzv. pohladavku, ktord mal vodi Zalovanému, ktora v3ak
vyplyva z jeho zavazku voci Zalobcovi, ¢o v kone€nom désledku je prave v rozpore s ustanovenim
§ 524 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov. Zalovany
dalej poukazal na skuto¢nost, Ze v samotnej zmluve o postupeni pohladavky absentuje konkrétny
prejav vble poskodenych ako postupcov, tykajuci sa postupenia samotnych pohladavok na Zalobcu.
V predloZenej zmluve je zo strany zmluvnych stran uvedend len 3pecifikdcia pohfadavok, ktora
nasledne je premietnuta v predmete samotnej zmluvy, av8ak absentuje tu naplnenie samotného ciela
zmluvy o postupeni pohladavky, ktorym je prejav vble postupcu na postupenie pohfadavky. Samotny
predmet zmluvy je potrebné povazovat za rozporuplny, nejasny a v kone¢nom ddsledku za presne
nespecifikovany. Rozpornost tykajuca sa predmetu postupenia spoCiva v tom, Zze z textu vyplyva, Ze
poskodeny planoval postupit svoje pohlfadavky, ale z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze tato pohladavka
predstavuje zavazok poskodeného. Uvedené skutocnosti zakladaju absolutnu neplatnost predmetnych
pravnych ukonov. Zalovany v ramci svojej argumentacie poukéazal na rozsudok Najvy$sieho sidu CR
sp. zn. 33 Cdo 1527/99 zo dna 22.6.2000, v ktorom sud vyklada pojem neur€ity ukon tak, Ze ide o
pripady, ked uUplne chyba urcitéd vola, ako aj v pripade, ked nie je obsah prejavenej vole ucastnika
jednoznacdny, a vyklad pojmu nezrozumitefny ukon ako taky stav, ak z dévodu vadného sprostredkovania
svojej vOle (napr. sprostredkovanim tejto vole v texte pisomnej zmluvy) je jeho vola nejasna. Na
podobné zavery Zalovany poukazal aj v rozsudku Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 23 Cdo 879/2014 zo
dfia 2.6.2014. Zalovany uviedol, Ze predloZené zmluvy o postupeni pohladavok su absolutne neplatné
pravne ukony. Absolutna neplatnost’ nastava priamo zo zakona (ex lege), pdsobi od pociatku (ex tunc)
a sud na fu prihliada z uradnej povinnosti (ex offo). Absolutna neplatnost zaroven vylu€uje moznost
dodato€ného schvalenia (ratihabicie), ¢i dodatoéného odpadnutia dévodu (konvalidacie), nepremli&uje



sa a bez akéhokolvek €asového obmedzenia sa jej méze dovolavat kazdy, pretoZe tato absolutna
neplatnost pdsobi proti vdetkym (erga omnes).

Zalovany dalej uviedol, Ze prvoinstanény sud priznal Zalobcovi Groky z omeskania v rozpore s ustalenou
judikatarou, vyjadrenou v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 22.11.2018, sp. zn.
3Cdo/145/2017, ktorého povinnost’ zaplatit uroky z omeSkania vznika az doruenim pravoplatného
rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody a Zalovany by sa do omesSkania mohol dostat az v pripade
nesplnenia si povinnosti, ktora bola uloZzena pravoplatnym rozhodnutim, zaplatit Zalobcovi sudom
priznanu nahradu Skody. Dovolaci sud zaroven v rozhodnuti uviedol, Ze pefazna sankcia v podobe
urokov z omeskania upravena v § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v §
11 ods. 6 pism. a) alebo b) zakona o PZP, u€elom ktorej je ochrana poSkodeného, aby poistovfia pod
nasledkom tejto sankcie nezostala nec€inna, aby bola natena oznamit v lehote 3 mesiacov poSkodenému
spbsob vybavenia jeho poistnej udalosti.

12. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom Zalovaného, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie je arbitrarne. Rozsucvlok sudu prvej inStancie obsahuje dostatok dévodov, ako aj odkaz
na relevantné ustanovenia zakona. Zalobca poukazal ma judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava

(o. i. veci G. R. proti S., rozsudok zo diia 21.X..1999 tykajuci sa staznosti €. 30544/96, R. T. proti
S., rozsudok zo dfia 9.12.1994, tykajuci sa staznosti 6. 18390/91, V. D. H. proti H., rozsudok zo dia
19.4.1994, tykajuci sa staznosti &. 16034/90, ), judikatary Ustavného sidu SR (sp. zn. I. US 226/03 zo
dna 12.5.2004, lll. US 209/04 zo diia 23.6.2004, sp. zn. Ill. US 95/06 zo dia 15.3.2006, sp. zn. Ill. US
260/06 zo dia 23.8.2006, sp. zn. l1l. US 36/2010 zo dia 4.5.2010, sp. zn. |. US 114/08 zo dfia 12.6.2008).
Zalobca uviedol, Ze nie je nutné, aby na kazdu Zalobnd namietku bola dana sidom podrobna odpoved
a rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi byt
analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého pripadu. Z napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
je zrejmé, Ze prvostupriovy sud sa vysporiadal so vietkymi relevantnymi namietkami Zalovaného. Ako
vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto€nost, Ze Zalovany sa s prdvnym nazorom v8eobecného
sudu nestotozfiuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
prvostupriového sudu (napr. |.US 188/06). Zalobca poukazal aj na dal$iu judikatdru najvy$sich sudnych
autorit v nadvéznosti na dostatoéné odévodnenie rozhodnutia (rozhodnutia Ustavného sudu SR vo
veci lll. US 199/09, 1. US 251/04, Ill. US 209/04, Ill. US 30/07, rozhodnutie ESLP vo veci Kraska c.
Svajgiarsko z 29. aprila 1993, séria A &. 254-B, s. 49,).

Vo vztahu ku namietanému predmetu zmluvy o postipeni pohladavky Zalobca uviedol, Ze plne zotrvava
na argumentacii prezentovanej v prvostupfiovom konani. Poukdazal pritom na § 797 ods. 2 OZ. Narok
na nahradu Skody, resp. poistného plnenia podfla Zalobcu vznika okamihom vzniku Skody a neviaze sa
na vykonanie opravy motorového vozidla a teda nie je ani rozhodujuce v pripade navratenia veci do
predoslého stavu kto a ako (t.j. platobné miesto) uhradi Skodu. Pravna skuto€nost, ktora podmieriuje
vznik naroku je vznik Skodovej udalosti. Je potrebné rozliSovat’ vztah poSkodeného a Zalovaného a
vztah poskodeného a Zalobcu ako autoservisu. Predmetom tohto
konania je narok na kratenu Cast' poistného plnenia z poistnej udalosti, tj. predmetom konania je vztah
poskodeného a Zalovaného. Je iba zhoda okolnosti, Ze servis vykonavajuci opravu a Zalobca, ktory
nadobudol pohfadavku je ta ista osoba Pravne postavenie Zalovaného sa postupenim pohladavky
nijako nezmenilo. Pre toto konanie je irelevantné, &i pohladavka autoservisu (a zaroveri Zalobcu)
bola poskodenym uhradena a Zalovany tento vztah nema ani pravo spochybriovat alebo nejako dor
vstupovat. Poisteny ma pohladavku vodi poistovni - vo&i Zalovanému, a to narok na poistné plnenie.
Narok na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plinit,
teda, ak nastane poistna udalost. Pravo na plnenie poistného plnenia nie je podmienené Ziadnou inou
skuto&nostou, ako napriklad uhradou faktury zo strany poskodeného/poisteného. Zalobca poukézal na
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach v otazke uhrady
faktur za opravu &i platnosti zmluv o postupeni pohfadavky v konani vedenom pod sp.zn. 3Cob/31/2018,
4Cob/60/2017, 2Cob/75/2018, 4Cob/107/2018, 2Cob/84/2018, 3Cob/8/2018, nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. lll. US 289/2017.

Zalobca dalej zopakoval svoju argumentéaciu vo vztahu k platnosti zmluvy o postupeni pohladavky a
aktivnej legitimacii Zalobcu.

Vo vztahu k urokom z omeSkania priznanych sudom prvej inStancie Zalobca uviedol, Ze zavery v
rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018 nemozno aplikovat’ na predmetny
pripad aj z toho dévodu, Ze Zalobca si neuplatnil irok z omeskania podfa Specialnej pravnej normy -



zakona o povinnom zmluvnom poisteni, kedZze v danom pripade neslo o narok na nahradu Skody z
povinného zmluvného poistenia, ale o narok na poistné plnenie z havarijného poistenia. Pri priznavani
urokov z omeskania sa vychadza vyluéne z Obc&ianskeho zakonnika.

Zalobca, resp. jeho pravny predchodca predloZil Zalovanému fakturu za opravu vozidla, ktorG bol
Zalovany povinny preSetrit v ramci Setrenia poistnej udalosti, a do 15 dni od skonéenia preSetrovania
poistnej udalosti Zalobcovi poskytnut poistné plnenie. Ak Zalovany, €o i len €ast’ zo zalobcom uhradene;j
faktury neuhradil, pri¢om v sidnom konani sa preukaze narok Zalobcu na zaplatenie celej fakturovanej
sumy, nie je dévod na nepriznanie Urokov z omeskania, kedZe je zrejmé, Ze Zalovany neplnil pefiazné
plnenie riadne a v&as. Tento skutkovy stav sa nijakym spdsobom neodliSuje od klasického zavazkového
vztahu, kedy ak veritel' vyzve dlznika na zaplatenie pefiazného dlhu, ktory vSak neakceptuje veritefom
pozadovanu vySku plnenia, pricom v sidnom konani sa neskér preukaze, Ze veritel ma narok na nim
pozadovanu vySku plnenia, sud zaviaZe diZznika aj na uhradu Uroku z omeskania za
nesplnenie pefiazného dlhu riadne a v€as. To vyplyva aj z po€etnej rozhodovacej praxe sudov, Zalobca
poukazal napriklad na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 2Cob/84/2018 zo dfia 27.06.2018, rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach 3Cob/125/2017 zo dia 28.06.2018, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
3Cob/35/2018 zo dfia 25.10.2018.

13. Zalovany odvolaciu repliku nepodal, vyzva stdu prvej indtancie s vyjadrenim k odvolaniu
mu bola doru€ena dna 27.04.2020.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané
v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZe nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 C.s.p.. Odvolanie prejednal podla § 379 -
§ 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

15. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 C.s.p. odvolacim sudom
verejne vyhlaseny, ¢o bolo podfa § 219 ods. 3 C.s.p. oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

16. Zalovany podanie odvolania odévodnil dévodmi podia § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p.. Odvolaci
sud zastava nazor, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

17. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s nhamietanym nespravnym pravnym posudenim, posudil, ¢i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy
stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vetko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US 78/05).

18. Sud prvej instancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti vyvodil
spravny pravny zaver. Odvolaci sud si osvojil odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré
v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia, k odvolaniu Zalovaného a k podstatnym tvrdeniam stran sporu v tomto odvolacom konani,
odvolaci sud udava:

19. Podla ust. § 37 zakona 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len OZ): (1) Pravny ukon sa musi
urobit slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak je neplatny. (2) Pravny ukon, ktorého predmetom
je plnenie nemozné, je neplatny. (3) Pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a poéitani, ak je
jeho vyznam nepochybny.

20. Podla ust. § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

22. Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.



23. Predmetom konania je narok na poistné plnenie zo zmluvy o havarijnom poisteni. Zalovany v konani
namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu, Ze
zmluva o postupeni pohladavky na Zalobcu je neplatna. S tymto pravnym nazorom Zalovaného odvolaci
sud nesuhlasi, pretoZze nezodpovedd vykonanému dokazovaniu a ustalenej judikature sudov.

24. Odvolaci sud podla citovanych zakonnych ustanoveni uzavrel, Ze ku vzniku Skody na motorovom
vozidle poskodenych dochadza uz samotnou Skodovou udalostou, nie opravou motorového vozidla.
Vysku 8kody nie je mozné robit zavislou na tom, ako poskodeny s vecou nalozi, ¢i ju niekomu daruje,
preda alebo vymeni a za aku cenu (protihodnotu), pretoze tieto okolnosti su nahodilé. Sposob, akym
nalozi poskodeny s poskodenou
vecou je bez akejkolvek suvislosti so vzniknutou Skodou. Pre konanie je preto nepodstatné, &i poSkodeny
zalobcovi uhradil fakturu za opravu vozidla, pretoze Skoda nevznikla opravou motorového vozidla, ani
okamihom uhrady faktury. Ak by poSkodeny najskér musel uhradit faktiru za opravu vozidla, az nasledne
si narok uplatnit u Zalovaného, doslo by tym k popretiu podstaty poistenia, ktorym je prenos negativnych
dosledkov Skodovej udalosti na treti subjekt - poistovriu.

25. Odvolaci sud za nespravne povaZzuje aj tvrdenie Zalovaného, Ze zmluva o]
postupeni pohladavky je neplatna pre rozpor § 524 a nasl. OZ. Sud prvej inStancie spravne vychadzal
zo vSetkych relevantnych zakonnych kritérii uplathovanych pri vyklade pravnych ukonov, teda nielen z
jazykového vyjadrenia, ale aj z vble u€astnikov zmluvy, umyslu poSkodeného postupit svoju pohladavku,
okolnosti, ktoré predchadzali uzavretiu Zmluvy o postipeni pohfadavky (Oznamenie o poistnom plneni,
na zaklade ktorého Zalovany plnil iba z Easti) a nasledného spravania stran. Tieto skuto€nosti z pohladu
odvolacieho sudu smeruju k jednoznaénému zaveru o urcitosti Zmluvy o postupeni pohfadavky, a teda
jej platnosti, vychadzajuc z § 35 Obcianskeho zakonnika.

26. S poukazom na nalez US SR z 3. jula 2008 sp.zn. |.US 242/07, nalez US SR sp. zn. |. US 640/2014 z
1. aprila 2015 a uznesenie NS SR, sp.zn. 4Cdo/132/2007, odvolaci sud vo vztahu k dal§im argumentom
Zalovaného o neplatnosti zmluvy o cesii konstatuje, Ze vyklad Zalovaného je prisne formalisticky a
nereSpektuje skuto€nu véfu zmluvnych stran, zasadu pacta sunt servanta a zasadu preferencie platnosti
pravnych ukonov pred ich neplatnostou. Véla sporovej strany je vyjadrena zrozumitelne, slobodne
vazne, odvolaci sud nema dévod odopriet’ pravnemu ukonu zamyslané pravne ucinky a vyhlasit zmluvu
o postupeni za neplatna v rozpore s vélou zmluvnych stran.

27. Podla § 799 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

28. Podla § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto&ného
odkladu poistitelovi pisomne ozndmit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku
a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel’ vyZiada. Poistné podmienky mu
mdbzu ulozit' aj dalSie povinnosti.

29. Podla § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak malo vedomé porusenie povinnosti uvedenych v
odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej
udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto porusenie
na rozsah jeho povinnosti pinit. Poistitel nie je opravneny poc€as trvania poistnej zmluvy plnenie z poistne;j
zmluvy znizit z dévodu, ze poistné nebolo riadne a v€as zaplatené.

30. Podla § 151 ods. 1 a 2 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

31. Odvolaci sud zddrazriuje, Ze len za situacie, ak doslo k vedomému poruseniu povinnosti uvedenych
v odsekoch 1 a 2 § 799 Obcianskeho zakonnika, ktoré malo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti
alebo na zvacésenie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej
zmluvy znizit' podla toho, aky vplyv malo toto porudenie na rozsah jeho povinnosti pinit. Vysledky
dokazovania preukazali, Ze poSkodeny si zabezpecil opravu motorového vozidla v servise Zalobcu, ktory
mu za vykonanie opravy dolozil vyucétovanie vo forme faktury. Takyto stav nie je dovodom postupu



Zalovaného pre aplikaciu ustanovenia § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Znizenie poistného plnenia
mézZe nastat, len ak by poisteny vedome porusil povinnosti uvedené v odseku 1 a 2 ustanovenia
§ 799 Obdianskeho zakonnika, k €omu vSak nedoslo.

32. Zalobca v konani pred sidom prvej instancie predlozenymi listinnymi dékazmi (predovéetkym
cennikmi monitorujucimi ceny normohodin obvyklé v koSickom regione pre osobné motorové vozidla
rovnakej kategorie) preukazal, Zze cena normohodiny prace je v regidne obvykla a neexistuje objektivny
dévod na jej znizenie. Zalovany zaroven nerozporoval skutkové tvrdenia Zalobcu, ktorymi zdévodnil
aplikovanie lakovacej konstanty vo vyske 110 %. Pri konkrétnej oprave motorového vozidla s ohfadom na
mieru a charakter jeho poSkodenia musi Zalovany uviest, pre¢o mal byt pouzity iny lakovaci koeficient,
ako ten, ktory pouzil Zalobca. Z uvedenych dévodov odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany neuniesol
bremeno tvrdenia a nijakym spésobom nepreukazal opravnenost zniZzenia poistného plnenia.

33. Vo vztahu k priznanému prisluSenstvu pohladavky, odvolaci sud konStatuje argumentacia
Zalovaného rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 z
22.11.2018 nie je namieste, nakolko predmetom konania nie je narok z povinného zmluvného poistenia,
ale o narok na poistné plnenie z havarijného poistenia. Pri posudzovani urokov z omeskania sud
prvej inStancie spravne aplikoval pravnu Upravu omeskania pre ob&ianskopravne vztahy obsiahnutu v
Obgianskom zakonniku a prislusnom vykonavacom predpise. Zalovany bol povinny preSetrit poistnu
udalost a do 15 dni od skoncenia preSetrovania poistnej udalosti Zalobcovi poskytnut’ poistné plnenie.
Nakolko Zalovany nepreukazala opravnenost kratenia poistného plnenia, sud prvej indtancie spravne
priznal urok z omeskania od prvého dfia omeskania, nasledujuceho po uplynuti 15 driovej lehoty.

34. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci dostato¢ne zistil skutkovy stav, vec
spravne pravne posudil a vo veci rozhodol spravne, ak zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 238,28 EUR, urok z omeSkania vo vySke 5% rone zo sumy 238,28 EUR od 13.03.2019 do
zaplatenia ako rozdiel medzi fakturovanou cenou opravy poskodeného motorového vozidla a sumou
realne zaplatenou Zalovanym, titulom naroku na nahradu Skody z havarijného poistenia, ktoré sa
poskytuje prave za u¢elom thrady vzniknutej Skody v désledku poistnej udalosti.

35. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu
ako vecne spravny. Taktiez potvrdil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania ako vecne
spravny.

36. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. tak, Zze Zalobcovi, ktory bol v tomto odvolacom
konani uspesny priznal pInt nahradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny nahradit neuspesny
Zalovany. O vy3ke trov tohto odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podlfa § 428 C.s.p. sa popri vieobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



