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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcu: Z. L.,
nar. XX.X.XXXX, Q. XXX, pravne zast. JUDr. Bohuslavom Majchrakom, advokatom, AK J. G. XXX, H.
P. H. XXXX, P., proti Zalovanému: Obec O$&¢adnica, Nam. M. Bernata 745, O$&adnica, ICO: 00 314
170, pravne zast. JUDr. Marekom Belkom, advokatom, M. H. XXXX, P., o zaplatenie 4.550,68 eur s
prisluenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Cadca zo diia 15. maja 2019 &.k.
8C/191/2014-190, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Zalovanej priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v planom
rozsahu (100 %).

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca ako sud prvej instancie rozsudkom zo dfia 15. maja 2019 &.k. 8C/191/2014-190
zamietol Zalobu a rozhodol, Ze Zalovana ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania, o vySke ktorej
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 100 %.

Zalobca sa Zalobou zo dfia 28.08.2014 domahal vodi oznadenej Zalovanej zaplatenia sumy 4 550,68
€ spolu s 8,15 % urokom z ome8kania rocne od 01.09.2014 do zaplatenia a ndhrady trov konania
na tom skutkovom zéklade, Ze rozsudkom OS Cadca, vydanym vo veci 5C/309/2013 dfia 03.04.2014,
pravoplatnym dfia 20.06.2014, bolo uréené, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - Casti
parcely registrovanej v stave CKN, ako parcela &. 4188 - travnaté trvalé porasty o vymere 539 m2, a
to novovytvorenej parcely €. 4188/2 - trvalé trdvne porasty o vymere 171 m2, vytvorenej geometrickym
planom S. V. - GEOMER €. 32/2012 zo dfia 26.07.2012.

Sud prvej indtancie rozhodol o uplathenom naroku rozsudkom €. konania 8C/191/2014-62- zo dna
15.3.2017, ktorym Zalobu zamietol a zaroveri rozhodol, Ze Zalovana ma voci Zalobcovi pravo na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %. Zalobu zamietol z dévodu, Ze zéklad naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia nepovaZoval za dany.

Na odvolanie Zalobcu rozhodol vo veci Krajsky sud v Ziline, ako sud druhej indtancie, uznesenim &.
konania 5Co0/75/2018-110 zo dfa 26.6.2018, ktorym rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku
neuviedol, ktoré z navrhnutych dékazov nevykonal a neuviedol ani dévody, pre¢o ich nevykonal. V
odseku 11 svojho uznesenia poukazal na potrebu zjednat napravu v poruseni prav Zalobcu, sudu prvej
inStancie uloZil vec opatovne prejednat, vo veci opatovne rozhodnut a svoje rozhodnutie v sulade s §



220 ods. 2 CSP odévodnit, pricom ma dbsledne zvazit navrhy stran na vykonanie dékazov a nasledne
uviest, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbékazov vychadzal, ako ich vyhodnotil a pre€o dalSie navrhnuté
dbkazy nevykonal. Ma dbat’ nato, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive, pricom pri opatovnom
rozhodovani posudi aj namietky Zalobcu v odvolani.

V novom rozsudku okresného sudu zo dia 15. maja 2019 ¢.k. 8C/191/2014-190 okresny sud pravne
kvalifikoval narok uplatneny Zalobou len na zéklade dostatoCne produkovaného skutkového stavu,
dostatoCne konkretizovanych rozhodujiucich skutoénosti. V danom pripade rozhodujuce skutkové
tvrdenia od pociatku smerovali k bezdévodnému obohateniu, ked Zalobca poukazoval na to, Ze Zalovana
sa mala bezddvodne obohatit' tym, Ze sporné nehnutelnosti ako ich viastnik v rozhodnom obdobi uzivala
bez pravneho dévodu. Sud je toho nazoru, Ze zo strany Zalobcu doslo v priebehu sporu k zmene
rozhodujucich skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych mozno vec zo strany sudu pravne kvalifikovat.
Narok zacal v odvolacom konani posudzovat ako $kodu v podobe uslého zisku. Vydanie bezdévodného
obohatenia a narok na nahradu Skody vychadzaju podla nazoru sudu z iného zakladu. Kazdy z tychto
narokov vyZaduje teda iné dokazovanie, ktoré ma zarovenfi iny aj rozsah. Sud, hodnotiac tuto zmenu
skutkovych tvrdeni za zmenu Zaloby (§ 140 ods. 2 CSP), ktoru nepripustil (0 zmene rozhodol uznesenim,
ktoré na pojednavani vyhlasil v pritomnosti oboch stran, preto uznesenie pisomne nevyhotovoval), konal
dalej o naroku, povodne uplatnenom z titulu bezdévodného obohatenia. Sud sa domnieva, Ze Zalobca
skutkové tvrdenia menil pod tarchou dbkaznej situacie, teda az v priebehu sporu, potom, ako bolo zo
strany sudu po zmene pravnej upravy procesného postupu sudu (Civilného sporového poriadku) a po
zmene zakonného sudcu oboznamené predbezné pravne posudenie. Strany sporu sice nerozporovali,
Ze na spornej nehnutelnosti sa nachadza rezervoar pitnej vody (vodojem), €o bolo potvrdené aj
vyjadrenim spolo¢nosti SEVAK, a. s., ktora uviedla, Ze rezervoar pitnej vody umiestneny na parcele
CKN 4188 v rozsahu jeho oplotenia uziva a spravuje (uz od roku 1980 na zaklade rozhodnutia ONV
Cadca zo dfia 18.03.1980), z dokazovania v8ak vyplynulo, Ze tvrdenia Zalobcu produkované v Zalobe,
ako aj v samotnom spore 5C/309/2013, su v rozpore s predlozenymi listinnymi dékazmi, konkrétne s
notarskou zapisnicou N118/05 zo diha 12.05.2005, ked na jednej strane z rozsudku 5C/309/2013, na
ktory Zzalobca odkazuje, vyplyva, Ze Zalobca sa domahal vlastnickeho prava k nehnutelnosti v stave
EN ¢&. 13727, priCom sam Zalobca uvadzal, Ze vodojem sa nachadza na susednej parcele, zatial ¢o
na druhej strane z notarskej zapisnice vyplyva, ze CKN parcela 4188, z ktorej bola sporna parcela
4188/2 vytvorena, bola totoZzna s parcelou EN 13726/2, teda nie s parcelou EN 13727. Vzhlfadom
k uvedenému moOZzu vzniknut pochybnosti aj o samotnom predmete, ktory mala Zalovana uzivat. Vo
vztahu k rozsahu Zalobcom tvrdeného uzivania sud poukazuje aj na kiipnu zmluvu predloZenu stranou
Zalobcu, z ktorej vyplyva vymera parcely 13727, diel 2 o vymere 102 m2 - neplodna plocha, zatial ¢o
Zalobou Ziada bezddvodné obohatenie za uzivanie plochy 171 m2 , teda mdze vzniknut pochybnost
o tom, €i aj spolo¢nost SEVAK a. s. vedela, ktoru &ast’ uzivala, pretoze sporna parcela 4188/2 vznikla
az v roku 2012. Sud povazoval za sporny aj rozsah predmetu uzivania aj s poukazom na vyjadrenie
spolo¢nosti SEVAK, a. s.. V danom pripade podla nazoru sudu zalobca teda neuniesol dokazné bremeno
ohladom jeho tvrdeni, Ze Zalovana sa na jeho ukor v rozhodnom obdobi obohatila tym, Ze by predmet
vlastnictva Zalobcu realne uzivala. UZivaci stav na strane Zalovanej automaticky vyvodil zo skutonosti,
Ze Zalovana bola v katastri nehnutelnosti zapisana ako vlastnik nehnutelnosti. Zapis vSak automaticky
neodzrkadluje aj fakticky stav a vdanom pripade tvrdené uZivanie. S poukazom na uvedené skuto€nosti,
ked sud dospel k zaveru, Ze zalobca neuniesol bremeno tvrdenia ani dokazné bremeno k bezdévodnému
obohateniu zalovanej, sud Zalobu ako neddévodnu zamietol. KedZe podla nazoru sudu neuniesol Zalobca
dbkazné bremeno vo vztahu k samotnému zdkladu uplatneného naroku, sud dbkazy navrhované
Zalobcom za G&elom preukazania vySky uplatneného naroku ako neucelné a nehospodarne nevykonal.
Vo vztahu k namietke premliania vznesenej Zalovanym na poslednom pojednavani, sud uvadza, Ze sa
fiou vzhfadom k uvedenym skuto&nostiam, kedy bola kon&tatovana neexistencia zakladu naroku, dalej
bliZz8ie nezaoberal. Napokon, namietka smerovala k naroku na nahradu $kody (zmena Zaloby pripustena
nebola). O trovach tohto sporu sid rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, ked
najskér rozhodoval o naroku na ich nahradu podla uspechu v spore. V danom spore bol uspesny v celom
rozsahu Zalovany, preto mu patri ndhrada trov konania voc&i neispeSnému Zalobcovi v celom rozsahu.

2. Proti rozsudku okresného sudu zo dnia 15. maja 2019 &.k. 8C/191/2014-190 podal Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Domnieva sa, Ze
boli preukazané vietky podmienky pre priznanie nahrady Skody- teda ak neopravnene na seba Zalovana
previedla vlastnictvo (zavinené protipravne konanie) - v tomto ¢ase zalobcu zbavila moznosti vlastnika
mat z vlastneného majetku Uzitok - brat' z neho pézitky (je preukazané, Ze to bolo mozné, nakofko sporny
pozemok uZivala bez titulu tretia osoba). Tvrdi, Ze skutkovy stav sa po€as celého konania nezmenil. Sud



prvej inStancie nenasledoval kasa&ny nazor odvolacieho sudu, pretoze i po vrateni veci nevykonal dokaz
nevyhnutny pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a ani sa nevysporiadal s namietkami uvedenymi v
odvolani. Zalobca tvrdi, Ze mu bolo jednoznaéne a nepochybne odhaté vlastnicke pravo prave aktivnym
konanim zalovanej (sama neopravnene si nechala k nemu vysporiadat' viastnicke pravo) pdsobiace
erga omnes, kedZe v rokoch 2005 - 2014 bola ako vlastnik zapisana obec -Zalovana a nie Zalobca.
Ako spravne (opatovne) poznamenal sud prvej instancie v odévodneni svojho aj druhého rozhodnutia,
pravna kvalifikacia je vecou sudu (iura novit curia) a prave preto, pokial' sud nebol presvedéeny o tom,
Ze narok z titulu bezdévodného obohatenia je dany, mohol a mal (povinnost' sudu) skumat’ &i vo vztahu
k uz preukdzanému stavu by nebolo mozné nim v konani uplatneny finanény narok posudzovat z iného
pravneho dévodu (napr. titulu vzniku $kody). Zalobca Ziadne rozhodujuce skutkové tvrdenia nemenil,
naopak, od zaCiatku konania uvadza stale tie isté skutkové okolnosti, a preto sa nemohlo jednat’ o
zmenu Zaloby. Nezmenil ani vySku Zalobou uplatneného naroku v sudnom konani, nadalej tvrdil hodnu
moznu vy8ku uslého zisku na sumu 500 eur za rok, o Zalovana nielenze nikdy nespochybnila (iSlo o
nespornu skuto€nost), ale Zalobca sumu preukazal i poukazom na konanie sp.zn. 9C/18/2017, v ktorom
spoloénost SEVAK (realny uzivatel pozemku) mu po podani Zaloby za rovnaké uzivanie uhradila prave
sumu 500 eur na rok (za dva roky 1.000 eur) a najma, ¢o je dblezZité, Ze tento narok zaplatila ako
bezdévodné obohatenie. Sud po zmene zakonnej sudkyne vec rozhodujucou uviedol, Ze doterajSimi
vysledkami konania sa neciti byt viazany a zaroven odmietol vykonat tento podstatny dokaz - dékaz
na preukazanie vo veci zasadnej skuto€nosti. Na zaklade uvedeného odvolaci sud Ziada, aby zmenil
rozsudok Okresného sidu Cadca sp.zn. 8C/191/2014 zo diia 15.05.2019 vo vyroku, ktorym Zalobu
zamietol tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 4.550,68 eur spolu s 8,15 % urokom z
omeskania roéne od 01.09.2014 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej aby rozhodol,
Ze Zalobca ma vodi Zalovanej pravo na nahradu trov konania pred sudom prvej instancie v rozsahu
100%. Zalobca ma vogi zalovanej pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril prostrednictvom pravneho zéstupcu, pritom uviedol,
Ze zalovana sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim prvoin$tanéného sudu. Zalobca v Ziadnom
pripade neuniesol dokazné bremeno ohladne tvrdeni, Ze Zalovana sa na jeho Ukor obohatila tym, Ze
by predmet vlastnictva Zalobcu realne uzivala. Zalobca sa po cely &as trvania sporu domahal Zalovanej
sumy ako nahrady Skody, pricom nepreukazal zdkladné predpoklady vzniku Skody (uslého zisku).
Zalobca poéas celého konania nepreukazal, Zze by sa Zalovana obohatila na jeho Ukor a ani akym
spdsobom, ani to, v &om obohatenie spogivalo a v akom rozsahu. Zalovana uvadza, Ze sa na zaklade
tychto uvedenych skuto€nosti v celom rozsahu stotoZriuje s rozhodnutim prvoinstanéného sudu. Ma za
to, Ze prvoinstanény sud dostatogne zistil skutkovy stav, spravne aplikoval pravne predpisy a vyvodil
jednoznalny pravny zaver. Na zaklade uvedeného Zalovana navrhuje odvolaciemu sudu, aby rozsudok
Okresného sudu Cadca sp. zn. 8C/191/2014 zo diia 15.05.2019 v celom rozsahu potvrdil.

4. Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu na podanie Zalovanej vyjadril, Ze ho povazuje v
celom rozsahu za bezpredmetné. Zalovana vo svojom podani tvrdi, Ze pravnym zakladom Zaloby poéas
celého trvania sporu bola nahrada Skody (€o nie je pravda), hoci v tej istej asti hovori o podmienkach
obohatenia, ktoré nemali byt spinené. V zmysle uvedeného trva v celom rozsahu na podrobnej skutkovej
a pravnej argumentacii prezentovanej v odvolani, s ktorou sa Zalovana nijako nevysporiadala, a na
odvolacom néavrhu.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajicom z
ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 ods.
3 CSP) napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu
jeho vecnej spravnosti.

6.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7.V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



8. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

9. Odvolaci sud konstatuje, ze prvostupfiovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné
pre posudenie prejednavanej veci a vecne spravne rozhodol. Rozhodnutie prvostupfiového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. V oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, priCom v
jednotlivostiach nai poukazuje aj krajsky sud.

10. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia krajsky sud uvadza nasledovné:

11. Po opatovnom preStudovani spisu a nového rozsudku je aj odvolaci sud nazoru, ze v danom
pripade rozhodujuce skutkové tvrdenia od pocCiatku smerovali k bezdévodnému obohateniu, ked Zalobca
poukazoval na to, Ze Zalovana sa mala bezdévodne obohatit tym, Ze sporné nehnutelnosti ako ich
vlastnik v rozhodnom obdobi uzivala bez pravneho dévodu. Po&as konania menil rozhodujuce skutkové
tvrdenia, na zaklade ktorych mozno vec zo strany sudu pravne kvalifikovat. Narok zac¢al v odvolacom
konani posudzovat ako $kodu v podobe u$lého zisku. AvSak vydanie bezdévodného obohatenia a narok
na nahradu Skody vychadzaju z rozdielnych zakladov. Pri ndhrade Skody sa skima protipravne konanie,
zavinenie, teda iné predpoklady, neZ pri bezdévodnom obohateni. Zalobca aj v podanom konani opisuje
predpoklady vzniku obgianskopravnej skody.

12. V pripade Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia spravidla nemozno dospiet’ k meritérnemu
zaveru o dévodnosti ¢i neddvodnosti Zaloby bez toho, aby sa zo skutkového hladiska ujasnilo, o ktoru
z viacerych zakonnych skutkovych podstat bezdévodného obohatenia ide. (Nalez Ustavného sidu SR
z 2. marca 2016, sp. zn. Il. US 620/2015-94)

13. Posudenie, & medzi u€astnikmi iSlo o vztah z bezdévodného obohatenia, zavisi od naplnenia znakov
skutkovej podstaty hmotnopravnej normy - § 451 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika. Bezdbévodné
obohatenie je v ObCianskom zakonniku konstruované ako zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa
na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu. Inétitat bezdévodného
obohatenia vyjadruje totiz zasadu ob&ianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezdévodne obohatit na ukor
iného, a pokial k tomu dbéjde, je povinny takto ziskany prospech vratit' (Rozsudok najvysSieho sudu sp.
zn. 3 Cdo 124/2002).

14. Zodpovednost za bezdévodné obohatenie je objektivneho charakteru a predpokladom jeho vzniku
nie je protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie (na rozdiel od vzniku Skody), podstatné je iba
to, Ze stav obohatenia vznikol (Rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 33 Odo 882/2006
z 24. juna 2008). Rovnaky pravny nazor zaujal aj Ustavny sud SR vo svojom naleze z 26. aprila 2013,
&. k. IV. US 554/2012-35.

15. Okresny sud (vzhladom na viazanost ndzorom odvolacieho sudu) rozhodol aj o dékaznom navrhu
Zalobcu produkovanom v odvolacom konani a nasledne i v dalSom konani, ked nadalej pozadoval
vykonat dopyt na realitné kancelarie za u€elom zistenia vySky poZzadovaného naroku, uz titulom Skody v
podobe uslého zisku. Okresny sud o uvedenom procesnom dékaznom navrhu rozhodol opat uznesenim
na pojednavani dha 15.5.2019, pricom dbévody tohto rozhodnutia podrobne ustne do zvukového
zaznamu oboznamil.

16. Odvolaci sud dava za pravdu okresnému sudu, Ze tvrdenia Zalobcu produkované v Zalobe, ako aj v
samotnom spore 5C/309/2013, su v rozpore s predlozenymi listinnymi dokazmi, konkrétne s notarskou
zapisnicou N118/05 zo dfia 12.05.2005, ked na jednej strane z rozsudku 5C/309/2013, na ktory Zalobca
odkazuje, vyplyva, Ze Zalobca sa domahal vlastnickeho prava k nehnutefnosti v stave EN &. 13727,
pri¢om sam zalobca uvadzal, Ze vodojem sa nachadza na susednej parcele, zatial ¢o na druhej strane z
notarskej zapisnice vyplyva, Zze CKN parcela 4188, z ktorej bola sporna parcela 4188/2 vytvorend, bola



totozna s parcelou EN 13726/2, teda nie s parcelou EN 13727. Vzhladom k uvedenému mézu vzniknut
pochybnosti aj o samotnom predmete, ktory mala Zalovana uzivat. Vo vztahu k rozsahu Zalobcom
tvrdeného uZivania sud poukazuje aj na kupnu zmluvu predloZenu stranou Zalobcu, z ktorej vyplyva
vymera parcely 13727, diel 2 o vymere 102 m2 - neplodna plocha, zatial o zalobou Ziada bezdévodné
obohatenie za uZivanie plochy 171 m2 , teda m6ze vzniknut pochybnost o tom, €i aj spoloénost SEVAK
a. s. vedela, ktoru Cast' uzivala, pretoze sporna parcela 4188/2 vznikla az v roku 2012.

17. Odvolaci sud dava do pozornosti, ze zakladnym znakom civilného sporového konania je
kontradiktérnost konania v spojitosti s povinnostou stran predlozit a zabezpecit dékazy na podporu
svojich tvrdeni (dbkazné bremeno). Podla § 185 CSP mdze sud vykonat len tie dékazy, ktoré navrhli
strany sporu, pri€om sam rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Proces dokazovania je teda
v civilnom sporovom konani vybudovany vylu€ne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti
konania, ako aj koncentraCnej zéasade. Sud ma obmedzenu dbkaznu iniciativu a tato sa presuva na
procesné strany.

18. Strana sporu musi uviest skutkové tvrdenia jasne, Uplne a zrozumitefne (povinnost tvrdenia).
Povinnost tvrdenia je uzko spojena s dékaznym bremenom. Jej nesplnenie ma spravidla vyznamné
dosledky pre rozhodnutie vo veci samej. Neunesenie dbkazného bremena totiz znamena neuspesnost
strany v spore. Samotna skutognost, €i strana sporu, resp. u€astnik konania vystupuje na strane Zzalobcu
alebo Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost tvrdit rozhodujuce skuto&nosti a predlozit' alebo
oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena medzi sporovymi
stranami v spore zavisi na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti sporovych stran.
Obvykle plati, Ze Zalobca je v zasade povinny tvrdit' a preukazovat skuto&nosti, ktoré opodstatfuju jeho
ohrozené alebo porusené pravo, resp. pravom chraneny zaujem. Zalovany je povinny (za predpokladu,
Ze chce byt uspesny v spore) tvrdit’ a preukazovat skuto€nosti, ktoré pravo zalobcu vylu€uju. Bremeno
tvrdenia a dbkazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dékaznu situaciu konania. (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 31. jula 2018, sp. zn. 2 Cdo 27/2017)

19. Vzhladom k tomu, Ze sud narok Zalobcu posudzoval ako zodpovednost Zzalovanej za bezdévodné
obohatenie, odvolaci sud suhlasi s rozhodnutim okresného sudu o nevykonani navrhovanych dékazov.
Vzhladom k tomu, Ze sud nepovazoval za dany samotny zaklad naroku, dékaz navrhnuty Zalobcom
na preukazanie vySky, a to zabezpe&enim odborného vyjadrenia, nevykonal, postupujic konstantne v
sulade s rozhodovacou praxou sudov, nakolko takéto dokazovanie pri neexistencii zakladu naroku je
povazované za nehospodarne a neefektivne, neucelné a nadbytoéné zaroveri. Odvolaciemu sudu tiez
nebolo preukazané, Ze by sa zalovana obohatila tym, Ze by predmet vlastnictva Zalobcu aj reélne uzivala.
Skutocnost, Ze zalovana bola na liste vlastnictva zapisana ako vlastnik, hoci len formalne, bez ohladu
na to, Ze vlastnicke pravo Zalobcu v inom konani uznala, eSte neznamena, Ze spornu nehnutefnost v
rozhodnom obdobi skutone uzivala a Ze sa tymto spésobom obohatila. Odvolaci sud je preto nazoru,
Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni.

20. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud napadnuty novy rozsudok okresného sudu zo dna
15. maja 2019 ¢.k. 8C/191/2014-190 podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej
spravnosti. Nadvazne, ako vecne spravny, potvrdil odvolaci sud od meritdrneho rozhodnutia zavisly
vyrok o trovach prvoinstanéného konania. Okresny sud nalezite aplikoval zasadu miery uspechu v spore.

21. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny Uspech strana Zalovane;,
a preto odvolaci priznal Zalovanej proti Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v daldom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



