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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Jozefa Suleka v pravnej veci povinného z neodkladného opatrenia H. O., nar.
XX XX XXXX, bytom A., O. A., zastupeného M.. W. G., advokatkou so sidlom A. N., R. XX/XX, proti
opravnenému z neodkladného opatrenia H. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., O. XXXX/X, zastipeného V.
G.H,, s. 1. 0., so sidlom A., W. XXXX, ICO: XX XXX XXX, o navrhu povinného z neodkladného opatrenia
na zruSenie neodkladného opatrenia, o odvolani povinného z neodkladného opatrenia proti uzneseniu
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 4.marca 2020, ¢. k. 3C/2/2020-58, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Opravneny m a voci povinnému n a r o k na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh na zrudenie nariadeného neodkladného
opatrenia tamojSieho sudu &.k. 5C/7/2019-28 zo dha 25.03.2019. O trovach konania rozhodol tak,
Ze opravneny z neodkladného opatrenia ma voci povinnému z neodkladného opatrenia narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. V odévodneni uviedol, Ze povinny z neodkladného
opatrenia (dalej len ,navrhovatel/povinny*) podal navrh na zruSenie neodkladného opatrenia tamojSieho
sudu sp. zn. 5C/7/2019 zo diia 25.03.2019, pravoplatného dria 03.05.2019 s odévodnenim, Ze toto
neodkladné opatrenie vydal sud na zdklade tvrdeni opravneného z neodkladného opatrenia (dalej len
Lopravneny“), Ze sa voli nemu zle spraval a podal na neho trestné oznamenie. Toto trestné oznamenie
bolo postupené na prejednanie ako priestupok, ktoré konanie bolo rozhodnuté podla § 76 ods. 1
pism. c) zakona o priestupkoch s tym, Ze spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo povinnému
preukazané. V priestupkovom konani boli predloZzené dbkazy preukazujuce, ze v defi podania trestného
oznamenia bol povinny napadnuty v predmetnom byte, a tato vec nie je doposial pravoplatne ukon&ena.
Svedecké vypovede otca, starej matky a brata povinného sa rozchadzali v podstatnych okolnostiach,
¢o potvrdzovalo, Ze sa voci svojmu otcovi ni¢oho nedopustil, ba prave naopak, Ze brani svojho brata
pred otcovymi fyzickymi utokmi. Opravneny podal na neho krivé trestné oznamenie so snahou poskodit
ho a zabranit mu byvat v byte, v ktorom Zili s ich nebohou matkou. Zrusil mu trvaly pobyt v danom
byte, odobral mu kli¢e, a teda sa ani nema ako do bytu dostat, no v uvedenom bytovom dome ma
kamaratov a v pripade, Zze by sa nahodou nachadzal v blizkosti otca, tak predpoklada, Zze by opravneny
neodkladné opatrenie vyuZil a opat podal na neho trestné oznamenie, hoci napriek vydanému
neodkladnému opatreniu sa sam opravneny s povinnym kontaktuje, vozi brata k babke, a je teda
zrejmé, Ze vObec nema z povinného strach. V zavere uviedol, Ze vzhfadom na spravanie otca i na
skutocnost, Ze povinny si vinou otca musel zabezpedit novu pracu a byvanie a dnes Zije v N., uplatrfiuje
si ndhradu trov konania. Sud prvej inStancie uviedol, Ze k zruSeniu neodkladného opatrenia méze viest
iba odpadnutie toho dévodu, pre ktory bolo pévodne nariadené. Dokazné bremeno vo vztahu k spineniu
danej podmienky zatazuje stranu, ktora sa zruSenia neodkladného opatrenia domaha. Odpadnutie



dévodov nariadenia neodkladného opatrenia méze spocivat’ aj v tom, Ze medzi dotknutymi subjektmi
sa zmenila alebo nastala nova hmotnopravna situacia, v désledku ktorej zanikla potreba bezodkladnej
upravy pomerov. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze neodkladné opatrenie spocivajuce v uloZeni
povinnosti povinnému nepriblizovat sa k opravnenému otcovi na vzdialenost menSiu ako XX metrov
mimo konani pred organmi verejnej moci, resp. v uloZeni povinnému nevstupovat do bytu &. XX, vo
vchode €. X na X. poschodi bytového domu sup. & XXXX v A., ani do priestorov tohto bytového
domu, vratane vSetkych Casti a spolo¢nych Casti bytového domu, bolo nariadené z dévodu, ze sud
mal osved&ené dovodné podozrenie, Ze telesna ako i duSevna sféra opravneného je pravdepodobne
ohrozena spravanim sa povinného, ked tito su voci sebe vo vztahu otec - syn s tym, Ze podla vyjadrenia
opravneného sa povinny v ich spoloénej domacnosti k nemu spraval nasilne, agresivne, vulgarne mu
nadaval, vyhrazal sa mu s tym, Ze opravneny sa zacal obavat' jeho reakcii, situacia sa stupfiovala,
pricom ma obavu o zdravie a Zivot ako aj z toho, Ze povinny bude vo svojom konani pokraovat.
Zaroven bolo neodkladné opatrenie nariadené z dévodu, Ze mozno predpokladat, Ze opravneny ma stéle
moznost vstupu do bytu, v ktorom opravneny byva. Sud prvej indtancie mal za to, Ze ¢i ma niekto obavy
z druhej osoby je psychickym stavom (podobne ako napriklad dobra viera). Vyslovil nazor, Ze uvedené
samo o sebe nemdbzZe byt predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania mézu byt len skuto€nosti
vonkajSieho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedcenie subjektu (jeho vnutorné zamery)
prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno existenciu tychto obav dévodit. Dospel k zaveru,
Ze ked sa opravneny so povinnym synom nechce stretavat a vyjadruje obavy, Ze by sa povinny mu
mohol pomstit, svedCi o tom, Ze dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, aj nadalej
trvaju. Nemal preukazané tvrdenie povinného, Ze opravneny na neho podal krivé trestné oznamenie so
snahou poSkodit mu a zabranit mu byvat' v spoloénom byte, toto zostalo len v rovine tvrdeni povinného.
Skutocnost, Ze priestupkové konanie bolo ukonéené zastavenim, nakolko vzhladom na protichodnost’
vypovedi opravneného a povinného nebolo povinnému preukazané spachanie skutkov, neposudil ako
preukazanu skuto€nost pre zruSenie neodkladného opatrenia. Takou by podla sudu prvej instancie bolo
prijatie zaveru organom prejednavajucim priestupok, Zze skutok sa nestal. V prejednavanej veci vSak k
takejto zmene skutkovych pomerov nedoslo, nebolo preukazané ani v priestupkovom ani v tomto konani,
Ze povinny nevykonal ni¢ také, ¢o je spbsobilé vzbudit obavu u opravneného. Opravneny aj nadalej
vyjadroval svoje obavy z kontaktu s povinnym. Tvrdenia povinného o tom, Ze ho opravneny kontaktuje
nemal sud prvej indtancie v konani preukazané. Stav, kedy otec trva na tom, aby aj nadalej zostalo v
platnosti rozhodnutie, ktorym bolo zakézané jeho synovi pribliZit sa k nemu, resp. aby syn nevstupoval
do bytu otca, vyhodnotil ako neStandardny, pri¢om postoj otca/opravneného, ktory pocituje obavy vodi
svojmu synovi, sud prvej indtancie posudil ako rozhodny a navrh na zruSenie neodkladného opatrenia
zamietol. Pravne vec posudil podla § 325 ods. 2 pism. f), h), § 334, § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie povinny. Namietal, Ze konanie ma ind
vadu, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Uviedol, Ze
podané trestné oznamenia, ktoré podal opravneny, stara matka i byvaly zamestnavatel sa nezakladaju
na pravde. Jednalo sa o vymyslené skutoCnosti. Odvolatel mal za to, Ze dévodom vydania neodkladného
opatrenia boli podané trestné oznamenia, ktoré mali preukazat, Zze sa chova spdsobom, ktory je v
rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Neodkladné opatrenie nebolo ¢asovo ohraniené.
Povinny mal za to, Ze predlozil dékazy, ktoré preukazuju to, Ze sa nestali opravnenym (starou matkou)
tvrdené skutognosti v podanych trestnych oznameniach. Dalej mal za to, Ze opravneny nema obavu z
jeho osoby atvrdenie, Ze sa s nim nechce stretavat sa nezaklada na pravde z dévodu, Ze opravneny vozi
mladSieho brata k rodi€om matky, pri¢om vedel, Ze sa tam povinny nachadza. Od vydania neodkladného
opatrenia aj nadalej opravneny posielal finanéné prostriedky, ktoré mu povinny pozi¢al. Vyjadril obavu,
Ze ak bude neodkladné opatrenie v platnosti, opravneny ho vyhlada a nasledne na neho poda trestné
oznamenie, Ze nedodrZzuje neodkladné opatrenie. Povinny mal za to, Ze nema dbvod ospravedinit
sa opravnenému, nakolko nema za €o. Poukazal na fotografie predloZené priestupkovému organu,
ktoré preukazuju neprimerané spravanie opravneného vo&i mladSiemu bratovi. Uviedol, Ze dévodom
podaného navrhu opravneného na vydanie neodkladného opatrenia bola pomsta vo&i nemu. Ziadal
neodkladné opatrenie zrusit' a priznat’ nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Opravneny v pisomnom vyjadreni k odvolaniu povinného uviedol, Ze napadnuté uznesenie povazuje
za zdkonné, vecne spravne a odvolanie nedévodné. Zotrval na v8etkych skutkovych tvrdeniach
uvedenych vo vyjadreni zo diia 21.02.2020. Mal za to, Ze dbvodom pre vydanie neodkladného opatrenia



Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn. 5C/7/2019 neboli len podané trestné oznamenia, ale aj
vyhodnotenie vSetkych zavaznych skuto€nosti, a to celkové spravanie povinného, ktoré bolo do urcitej
miery tolerované zo strany opravneného z dévodu rodinnych zvazkov. Opravneny zdéraznil tak ako v
konani 5C/79/2019, Ze spociatku nemal zaujem povinného kriminalizovat, ked v tichosti toleroval utok,
pri ktorom mu povinny poranil rameno, avSak po stupfiujucej sa agresii, kedy jeho spravanie zacalo
vazne ohrozovat uz aj zivot a zdravie matky opravneného, musel pristupit k podaniu oznameni a navrhu.
Poprel, Ze by vykonal akt pomsty. Podanim trestného oznamenia a navrhu sledoval vylu¢ne ochranu
a bezpedénost seba a svojej matky. Uvahy povinného o moznom zneuziti neodkladného opatrenia na
podanie trestného oznamenia oznacil za nepodloZené a nelogické, priCom od nariadenia neodkladného
opatrenia keby chcel tak vykonat, tak by tak vykonal, €o sa v8ak nestalo. Situaciu privezenia mladsieho
syna k rodi€om matky a moznému stretnutiu popisal tak, Ze v podstate ani nevie, €i povinny je tam,
nakolko ani nevystupi z auta a rodiCov matky dietata nenavstevuje. Vyjadril nesuhlas s pravnym
posudenim dosledkov zastavenia priestupkového konania, pre absenciu dostatoéného podkladu pre
vyrok o vine povinného, nakolko mal za to, Ze dévody zastavenia nezakladaju zakonny dovod podla
§ 344 CSP. Poukazal na to, Ze aj samotny povinny pripustil, Ze medzi nim a opravnenym opakovane
dochéadzalo k nezhodam, pri€om popieral svoje vulgarne prejavy, i prejavy fyzickej agresie. Opravneny
poprel, Ze by opakovane napadal mladSieho syna, ktorému dal len jednu facku. Vyjadril pochybnosti o
motivacii povinného pri podani navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia, ked v minulosti tvrdil, Ze sa
opravneného bal, pri¢om ma za to, Zze dévodom nie je uzmierenie s nim. Ako dévod podaného navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia uviedol obavu o svoj Zivot, zdravie v désledku agresivneho spravania
sa a vyhrazok povinného, ktora nadalej pretrvava.

4. Povinny v pisomnej replike k vyjadreniu opravneného uviedol, Ze nariadené neodkladné opatrenie
mu brani v uzmiereni s opravnenym a v pripade, ak by opravneného inym spdsobom kontaktoval
bolo by to porudenie neodkladného opatrenia, a preto musi byt opatrny a vyhybat’ sa akémukolvek
kontaktu s opravnenym, aby si neprivodil trestné stihanie. Vyjadril pravny zaver, Ze ak by na zaklade
vnhutorného vnimania mali byt nariadené neodkladné opatrenia tak, by mohli byt obmedzovani vSetci
ob&ania. Povinny tvrdil, Ze opravneny podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia az potom, ako
bol v byte napadnuty kamaratom opravneného a privolal policajnu hliadku. Vyjadril presved&enie, Ze
keby opravneny nevyuzil situaciu, ked mu zrusil trvaly pobyt a poZiadal o nariadenie neodkladného
opatrenia, urcite by doslo k jeho zruSeniu v odvolacom konani. Poukazal na to, ako sms spravami a
fotografiami preukazal staznosti brata na opravneného. Uviedol, Ze opravneny ho opakovane bil, pri¢om
matke slUbil, Ze nedopusti, aby sa opravneny vod&i mladSiemu bratovi spraval tak ako k nemu. Ziadal
nariadené neodkladné opatrenie zrusit'.

5. Opravneny v pisomnej duplike k replike povinného uviedol, Ze v replike su uvedené nepravdivé a
zavadzajuce tvrdenia nesuvisiace s meritom veci. Vyjadril, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim bolo
povinnému zakazané priblizit' sa, nie sa ospravedInit. Vo vztahu k tvrdenému obmedzeniu ustavnych
prav povinného na slobodu pohybu, poukazal na zdsadu demokratickej spolo¢nosti, a to Zze sloboda
jednotlivca koné&i tam, kde sa zac&ina sloboda toho druhého. Povinny ma za to, Ze ochrana jeho zdravia,
Zivota a bezpecnosti ma prednost pred slobodou pohybu povinného, zvlast ked tento Zije v N., pri¢om
v bytovom dome, kde mu bol zakazany vstup nemd Ziadnych kamaratov. Stretavanie s mladSim bratom
W. nie je problematické, nakolko opravneny vozi syna k starym rodi€om z matkinej strany, kde sa méze
povinny s bratom stretnut. Opatovne poprel, Ze by sa hrubo spraval k svojim detom a zaverom vyjadril,
Ze podla jeho nazoru pretrvavaju dévody nariadenia neodkladného opatrenia, a to tak zdkazu pribliZzenia
na vzdialenost mensiu ako XX metrov, ako aj zakazu vstupu do bytu &. XX, resp. bytového domu so
s.6. XXXX v k.U. A.. Uznesenie sudu prvej indtancie Ziadal potvrdit' a priznat ndhradu trov konania v
rozsahu 100%.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie je potrebné podfa § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit z nasledovnych dévodov:

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



8. Podla § 325 ods. 2 pism. f), h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit' najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje; sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene
priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita mdze byt jej konanim ohrozena.

9. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

10. Ako vyplyva z uvedenych ustanoveni CSP, nariadit neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena. U&elom
neodkladnych opatreni je bezodkladna uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre jeho nariadenie
je osvedcenie, Ze bez takejto bezodkladnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu,
ktord podava navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ohrozena, pripadne by bola ohrozena
exekucia. Preto je potrebné, aby boli aspori osvedCené zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladnd ochrana ako aj osvedCenie, Ze
je tu nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy. Je potrebné teda vychadzat z naliehavosti a nutnej
potreby bezodkladnej Upravy pomerov, ktora je osvedéend jedine za predpokladu, ak sa preukaze,
Ze existencia takychto konkrétnych ukonov stran sporu, voci ktorej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia smeruje, v dosledku ktorych strana, ktora podava navrh na neodkladné opatrenie, méze sa
dévodne obavat nenapravitelnej, alebo tazko napravitelnej ujmy na jej strane. Uvedené skutocnosti boli
preukdzané v konani Okresného sudu Povazska Bystrica vedeného pod sp.zn. 5C/7/2019, v désledku
¢oho bolo nariadené neodkladné opatrenie uznesenim &.k. 5C/7/2019-28 zo dfia 25.03.2019, ktorym
bolo povinnému zakazané priblizit sa na XX metrov k opravnenému a zakazané vstupit do bytu &.
XX, resp. bytového domu so s.6. XXXX v k.u. A.. Odvolaci sud sa plne stotozfiuje s nazorom sudu
prvej inStancie, Ze k zrudeniu neodkladného opatrenia méze viest iba odpadnutie toho dévodu, pre ktory
bolo pdévodne nariadené. Dokazné bremeno vo vztahu k spineniu danej podmienky zataZuje stranu,
ktora sa zruSenia neodkladného opatrenia domaha, pri€om uvedené musi byt spolahlivo preukazané.
Odpadnutie dovodov nariadenia neodkladného opatrenia mézZe spocivat aj v tom, Ze medzi dotknutymi
subjektmi sa zmenila alebo nastala nova situacia, v désledku ktorej zanikla potreba bezodkladnej
upravy pomerov, ¢o v tomto pripade by predstavovala zmena postoja opravneného k nariadenému
neodkladnému opatreniu, respektive Uprava vzajomnych vztahov otca a syna.

11. V preskimavanej veci ide o navrh na zrudenie nariadeného neodkladného opatrenia podla § 334
CSP, ktoré povinny odévodnil tym, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené.
Zanik dévodov videl v zastaveni priestupkového konania a v kontakte s opravnenym, ako aj v tom, Ze
uvedené rozhodnutie zasahuje do jeho ustavnych prav na slobodu pohybu.

12. Odvolaci sud sa plne stotozfiuje so zavermi sudu prvej inStancie, Ze ak sa opravneny s povinnym
nechce stretavat aj nadalej a vyjadruje obavy, Ze by sa mu povinny mohol pomstit, tieto skuto€nosti
svedCia o tom, Ze dbévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, aj nadalej trvaju. Rovnako
sa stotoZfiuje so zaverom, Ze nebolo preukazané tvrdenie povinného, Ze opravneny na neho podal
krivé trestné oznamenie so snahou poSkodit mu a zabranit mu byvat v spoloénom byte, ked uvedené
zostalo len v rovine tvrdeni povinného. V pévodnom konani o nariadeni neodkladného opatrenia
bolo riadne preukazané, Ze uZivacie pravo k bytu ma len opravneny, priom pravo povinného bolo
odvodené od tohto prava, ktoré zaniklo zruSenim trvalého pobytu. Zastavenie priestupkového konania
z dévodu pouzitia zasady in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného) znamena, Ze
skutok nebolo mozné dokazat' pre nedostatok dékazov a nie Ze sa nestal. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze z obsahu rozhodnuti priestupkového organu vyplyva, Ze komunikacia medzi oprdvnenym a
povinnym v rozhodnom &ase bola vypata a konfliktna, ¢o potvrdili obe strany. Z obsahu uznesenia
Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 5C/7/2019-28 zo dna 25.03.2019 o nariadeni neodkladného
opatrenia, ako aj z napadnutého uznesenia mal odvolaci sud preukazané, Ze podkladom pre vydanie
neodkladného opatrenia a zamietnutie navrhu na jeho zrudenie bolo aj vnatorné vnimanie opravneného
vzajomnych interakcii s povinnym, ktoré vnimal ako psychické a fyzické nasilie vogi svojej osobe, ktorym
bolo ohrozené jeho Zivot a zdravie. Na uvedenom ni¢ nemeni skutonost, Ze organ prejednavajuci
priestupok dospel k zaveru, Zze nemozno preukazat spachanie skutku povinnému. V sulade s nazorom
sudu prvej indtancie ma odvolaci sud za to, Ze je potrebné vnimat minulu aj existujicu situaciu z pohladu
vnutorného vnimania opravneného, ktory aj nadalej citi ohrozenie z pritomnosti povinného, ma obavu



o vlastny Zivot a zdravie, priCom prezité okolnosti vnimal ako nebezpecné. Pokial povinny v odvolani
tvrdil, Ze opravneny sa s nim kontaktuje, tieto tvrdenia Ziadnym d6kazom nepreukazal. K odvolacim
namietkam povinného poukazujicim na zastavenie priestupkovych konani, odvolaci sud uvadza, Ze
zastavenie priestupkového konania z dévodu, Ze spachanie skutkov nebolo preukazané, nie je samo
o sebe dovodom na zrudenie nariadeného neodkladného opatrenia, pokial je tu stale pocitovany stav
ohrozenia zo strany opravneného zo spravania povinného. Odvolacieho namietky povinného, Ze sa
nemoze ospravedlnit, resp. pokusit sa o napravu vztahu z dévodu nariadeného neodkladného opatrenia
nie su dévodné, nakolko ni¢ nebrani povinnému, aby sa pokusil napravit vztah s opravnenym inym
spbsobom (listom, emailom, pripadne telefonicky). Rovnako namietka zasahu do ustavnych prav na
slobodu pohybu povinného je nedévodna, nakolko mu bol obmedzeny vstup do nehnutelnosti, ku ktorej
nema Ziadne pravo. Z tychto dévodov bolo odvolanie povinného nedévodné.

13. Odvolaci sud vzhfadom na uvedené napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdil.

14. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspeSny opravneny. Odvolaci sud preto
opravnenému priznal proti povinnému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



